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ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИЙ ПРОФЕССОРА А. А. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ЗАСВДАНИ 19 ОКТЯБРЯ 1901 Г. 


Ординарнымъ академикомъ А. Н. Веселовекимъ 


На соискане премй профессора А. А. Котляревскаго 
въ настоящемъ году поступило всего лишь одно сочинене, на- 
писанное извЪстнымъ знатокомъ Черногорли П. А. Ровинскимъ. 
Оно представляетъ собою многотомное издане, вышедшие томы 
котораго посвящены отд$ламъ геограеи, истор1и и, главнымъ 
образомъ, этнограеи Черногори. Сочинеше носитъ слБдующее 
заглав!е: « Черноюрея в8 ея прошлом и настоящемз. Геограчля. 
— Исторя. — Этногразя. — Археологя. — Современное по- 
ложеше. — Составиль 0. Ровинскй». Томз [. Спб., 1888 г. 
Стран. ХХШ -н 881 + Карта Еняжества Черноюрскалю со- 
ставлена въ Военно-Топографическомъ ОтдфлБ Главнаго Штаба, 
по съемкамъ 1860 —66 и 1879—81 гг. и дополнена по свЪд$- 
вямъ П. А. Ровинскаю 1889 г. Маштабъ 1:294,000. — 
Томз Ш. Часть Г. Спб. 1897 г., стран. ХХМУ -н 778 -н У1. — 
Томз П. Часть П. Спб. 1901. Стран. ТУ  Ш-н 646 -П 


въ 8-ую долю листа. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Для критическаго разсмотр$н1я означеннаго труда былъ при- 
глашенъ ординарный проФессоръ Санктпетербургскаго Универ- 
ситета по каведрЪ славянской Филоломи П. А. Лавровъ, кото- 
рый доставиль къ назначенному сроку обстоятельную и обшир- 
ную реценз!ю. 

Обширный трудъ П. А. Ровинскаго, два первые тома ко- 
тораго представлены авторомъ на соискаше премй профессора 
А. А. Котляревскаго, иметь, — по словамъ рецензента, — 
цфлию представить по возможности всестороннее описаше Чер- 
ногорши. Сочинен!е распадается на нфсколько частей, обнимаю- 
щихъ геограя1ю, истор1ю, этнограФ1ю, археолог1ю и современ- 
ное положеше страны. 

Въ [-ый томъ, вышедиий въ 1888 г., вошло географиче- 
ское описаше и исторический очеркъ Черногори, во П-ой томъ, 
раздБляющийся на двЪ части, изъ которыхъ часть первая вышла 
въ 1897 г. и часть вторая въ 1901 г., вошель обширный от- 
дълъ этнограчи, почти совсфмъ законченный. Оставшеся оть 
него сборникъ пфсенъ и статьи объ язык$ авторъ обфщаетъ по- 
мфстить въ слБдующемъ посл$днемъ выпуск$ вмфстБ съ отдф- 
ломъ, посвященнымъ археологи и статьей о современномъ со- 
стояни Черногори. Рецензентъ, оставляя въ сторон геограхи- 
ческое описаше Черногори, подробно останавливается на исто- 
рической части труда г. 'Ровинскаго. Въ основанше ея положенъ 
трудъ Милаковича, при чемъ пробфлы его восполнены при по- 
мощи новыхъ матер!аловъ какъ изданныхъ, такъ и неизданныхъ, 
находящихся въ распоряжени автора. Свой историчесвй очеркъ 
г. Ровинск!й оканчиваетъ главой объ отношеняхъ между Рос- 
с1ей и Черногорей при владыкахъ. Указывая, что Россю и 
Черногорю соединяютъ, помимо единоплеменности и единоврИя, 
и политичесюе интересы, и отмфчая колебан!я въ нашихъ отно- 
шен1яхъ, объясняющйяся какъ личнымъ характеромъ нфкото- 
рыхъ государей, такъ и общимъ направленемъ русской поли- 
тики, г. Ровинск1й находить, что въ настоящее время Черно- 
горя, представляющая собою политическое  цфлое, крфпкое ‘и. 
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неразд$лимое, могущее быть прочной и вБрной опорой для рус- 
скихъ и славянскихъ интересовъ въ самомъ важномъ пунктф, 
заслуживаетъ могущественной помощи Росси. 

Но черногорцы, какъ указываетъ г. Ровинский въ другомъ 
мЪстф (т. П,ч. 1, стр. 392), глубоко проникаются идеей единства 
и сближен1я съ остальными братьями сербами какъ свободными, 
такь и остающимися подъ чужимъ господствомъ, а потому 
является желательной и необходимой поддержка, со стороны Рос- 
сли всего сербскаго народа, съ которымъ насъ связывають за- 
вфты нашего великаго государя, обратившагося съ первымъ 
призывомъ именно къ сербамъ и воспользовавшагося при этомъ 
помощью самихъ сербовъ. 

Историчесюй очеркь Черногори сопровождается у г. Ро- 
винскаго цфлымъ рядомъ весьма цфнныхъ приложенй, каковы 
Грамота Ивана Черноевича, на, построенше храма, Рождества Бо-. 
городицы и монастыря на Цетинь$ 1485 г. въ двухъ экземпля- 
рахъ, подлинник$ и списк$, Дипломы, данные Венецшанской 
республикой Черногорскому народу, Описане Скадарскаго сан- 
джака Болицы въ русскомъ перевод и, наконецъ, извлеченя 
изъ сочиненя В. Броневскаго: «Записки морского офицера 
въ продолжен!е кампани на Средиземномъ морф оть 1805 по 
1810 г.» 

Второй томе труда г. Ровинскаго посвященъ этнографии 
Черноюрчи, на которую онъ смотритъ какъ на главную и самую 
важную часть своего созинен1я. Задачей автора было предста- 
вить по возможности самую точную и подробную характеристику 
черногорскаго народа и его жизни во всхъ сферахъ и отправле- 
няхъ, со всей окружающей ее обстановкой. 

Рецензентъ признаеть этотъ отдфль труда г. Ровинскаго 
особенно важнымъ и выясняетъ его м$сто среди югославянской 
этнографи вообще. «Сербамъ, замфчаетъ рецензентъ, — прихо- 
дится считаться съ отсутствемъ единаго центра литературной 
дЪятельности. Это обстоятельство нельзя забывать и при оцфнк$ 


ихъ трудовъ и усилй и въ области этнограф!и». 
1* 
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«Если мы теперь обратимся ко всфмъ исчисленнымъ изда- 
ниямъ и посмотрамъ, что въ нихъ есть касающагося Черногории, 
то окажется очевидной скудость напечатаннаго матерлала. 


«У г. Миличевийа, который пользовался матераломъ изъ 
разныхъ сербскихъ краевъ, лишь немног!1я сообщен1я идутъ изъ 
Черногории. Въ 75огий”Ъ Югославянской Академи мы нашли 
только двф весьма, правда, любопытныя статьи: «СгпоботзК1 
рг!021: а) 12 Свое Гоа и сгишбКо) пал. Г. Тоуоу!с; 
6) 12 Вага 1 Батзке окойсе и ргипогзКо] пав 1. М. Тоуоу16». 
Два неболышя сообщеня находимъ и въ Земальскомъ ГласникЪ: 
«Народно глумоваье у цуцком Трешьеву и Оро, цпрногорска 
народна игра Г. Ф. ИванишевиКа». (1895, стр. 152—155; 
1900, стр. 533—542). 

«Т$мъ очевидн$е, какой интересъ получаютъ дв$ части вто- 
рого тома г. Ровинскаго, поражаюцщия уже однимъ внфшнимъ 
объемомъ (стр. 778 въ первой и 646 во второй) и представляю- 
пия полную картину черногорскаго быта». 


Разсмотр$въ подробно содержане этнограФическаго отдфла 
въ трудБ г. Ровинскаго, рецензентъ говоритъ: «Разум$ется, 
главной задачей автора было представить полную картину этно- 
графхическаго быта Черногори и это имъ выполнено блестяще. 
Пользуясь отчасти матер1аломъ, ранфе обнародованнымъ, при- 
влекая литературу предмета, гд$ это было необходимо, авторъ, 
однако, главнымъ образомъ, опирался на собранный во время 
продолжительнаго пребыван1я въ Черногории имъ самимъ мате- 
р!алъ. Оттого даже и въ такихъ случаяхъ, когда объ извЪстномъ 
вопросф существуеть значительная литература, его изложен:е 
у г. Ровинскаго сохраняетъ интересъ мфстными указан1ями, 


детальными дополненями, которыя однако только ярче и глубже 
освфщають предметъ. 


«Но какъ ни обиленъ собранный авторомъ. матер!алъ, еще 
богаче самая жизнь съ ея разнообраземъ. Неудивительно по- 
этому, что г. Ровинскому и самому приходилось отмфчать 
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пробфлы и обращать внимане мфетныхъ изслЁдователей на 
пункты, требующйе дальнфйшей разработки. 

«Мы не разъ указывали, что г. Ровинск!й при выполнени 
своего труда пользовался помошлю м$стныхъ уроженцевъ, вы- 
зывая ихъ печатные труды или письменныя сообщеншя. Можно 
надфяться, что выходъ кпиги еще сильнфе оживитъ интересъ 
черногорцевъ къ своей родинф. 

«Чтобы судить, насколько важенъ вкладъ, внесенный г. Ро- 
винскимъ въ область сербской этнограеи, достаточно сравнить 
его книгу съ первымъ выпускомъ ЭтнограФическаго сборника, 
изданнаго Сербской Академей, который значительно уступаетъ 
труду г. Ровинскаго и въ полнот$ матерала, и въ его разра- 
ботк$. Въ издан1яхъ Загребской Акадём!и есть работа, г. Ловре- 
тича, посвященная народной жизни и обычаямъ Отока, но она, 
касается лишь одного мЪфста и потому уже, не смотря на свой 
интересъ, не можетъ идти въ сравнене съ описанемъ г. Ровин- 
скаго, обнимающимъ народный быть такой своеобразной стра- 
ны, какова, Черногор1я». 

«Для насъ, русскихъ, — такъ заключаеть свой обширный 
отзывъ профессоръ Лавровъ, — трудъ г. Ровинскаго полу- 
чаетъ особенное значеше. Ярюй свфтъ проливаетъ онъ на бод- 
рую жизнь и героическую исторю малочисленнаго парода въ 
тЕеномъ уголку, запортаго съ одной стороны просвфщенными 
сосфдями, съ другой дикими албанцами и турками. Маль этотъ 
народъ, но силень несокрушимой народной энерглей и послу- 
шенъ своему достойному вождю. Онъ дорожить своимъ серб- 
скимъ именемъ и хранитъ въ памяти завфты славнаго прошлаго 
сербекаго царства: въ здравицахъ онъ вспоминаеть Призрфнъ, 
молитъ Бога, чтобы далъ ему пятаго патр!арха въ Печи. Онъ 
исполненъ признательности къ Росаи, съ которою его связы- 
ваютъ давния и прочныя узы со времени Петра Великаго. Вся- 
юй руссюй присоединится ‘къ тёмъ симпатямъ, которыя шлетъ 
ему г. Ровинск!й въ концф своего историческаго очерка отъ 
лица всей Роесш. Но черногорцы — лишь часть сербовъ, на- 
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рода, поражене котораго на Косовомъ полБ считаетъ м1ровымъ 
бфдетв!емъ одинъ нфмецкй ученый. И наши симпат!и должны 
распространяться на все сербекое племя, исполненное привлека- 
тельности и таланта». 

Обращаясь зат$мъ къ исполненю г. Ровинскимъ задуман- 
наго имъ труда, г. рецензентъ признаетъ этотъ трудъ этногра- 
ФическимЪ подвигомъ. 

«Задача этнографа не легкая, усп$хъ не дается даромъ. 
Соотечественники могутъ испытывать особенное удовольстве, 
что такой трудъ о Черногори вышель изъ-подъ пера русскаго. 

_ Отдфлене русскаго языка и словесности Академ Наукъ оцф- 
нило по достоинству трудъ автора, помфстивъ его въ СОборникФ. 

Присуждешемъ премш профессора Котляревскаго, кото- 
рой этотъ трудъ вполн$ отвфчаеть, Отд$лене окажетъ автору 
вполнЪ заслуженную поддержку». 


Комисая, назначенная для разсмотрён!я поступившаго на 
соискане премй имени профессора Котляревскаго труда, 
представленной на него рецензии, а также для присужден1я 
самихъ премй состояла изъ членовъ Отдфлешя: Ординарныхъ 
академиковъ: В. И. Ламанскаго, 0. Е. Корша и А. И. Собо- 
левскаго. Комисйя нашла, что вышедийе томы труда г. Ро- 
винскаго составляютъ законченное цфлое; признавъ оцфнку 
его, сдБланную г. рецензентомъ, вполнф справедливою, Комис- 
с1я опредфлила присудить автору указаннаго сочиненя П. А. 
Ровинскому полную премтю въ тысячу рублей. 

Означенное постановлеше Комисси было Отдленемъ рус- 
скаго языка, словесности утверждено; тогда же послБднее по- 
становило въ выражеше своей признательности выдать профес- 
сору П. А. Лаврову установленную золотую медаль имени про- 
Фессора А. А. Котляревскаго за тщательное раземотр$ ве 
объемистаго труда г. Ровинскаго. 
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Разборъ труда П. А. Ровинскаго: ‚„Черногор1я 

въ ея прошломъ и настоящемъ“ томъ Ги 

тома ПТи 2 части, представленнаго на со- 
искане прем1й прохессора Котляревскаго. 


Обширный трудъ П. А. Ровинскаго, два первые тома ко- 

тораго представлены авторомъ на соискаше прем1й профессора, 
Котляревскаго, иметь цфмю представить по возможности 
всестороннее описаше Черногори. Сочинене распадается на 
нфсколько частей, обнимающихъ геограз1ю, истор!ю, этногра-. 
Ф1ю, археолог!ю и современное положене страны. 
‚ Въ Г томъ, вышедийй въ 1888 г., вошло географическое 
описане и историчесюй очеркъ Черногория; во П томъ, разд$- 
ляюшийся ва дв$ части, изъ которыхъ часть первая вышла въ 
1897 г. и часть 2-я въ 1901 г., вошелъь обширный отдфль 
этнограз1и, почти совс$мъ законченный. Оставшиеся отъ него 
сборникъ пфсенъ и статьи объ язык$ авторъ обфщаетъ пом$- 
стить въ слБдующемъ посл$днемъ выпуск вмЪ$етБ съ археоло- 
гей и статьей о современномъ состояни Черногории. 

Приступая къ разбору вышедшихъ двухъ томовъ, мы не бу- 
демъ много останавливаться на географическомъ описани Чер- 
ногори, которое, по справедливому замфчаншю автора, впервые 
является въ нашей литератур$ съ такой полнотой и подробно- 
стями и значене котораго увеличивается приложенной къ нему 
картой, въ которую вошли и поправки самого г. Ровинскаго. 
Такое описане могъ дать только человфкъ, проживиий въ странЪ 
продолжительное время и успфви!й обойти или объфхать боль- 
шую часть Черногорш. Неудивительно поэтому, что, пользуясь 
географической литературой о Черногорли и, между прочимъ, 
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трудами спещалистовь Шварца и Тице, г. Ровинск!й имфлъ 
возможность исправлять вкравийяся въ ихъ работы ошибки. 
Такъ, напримЪръ, на стр. 30 онъ отм$чаетъ неращональность 
принятой Шварцемъ группировки горъ по рёчнымъ системамъ, 
благодаря чему этоть ученый, отдфливъ массивъ Морача-Тара 
отъ массива Тара-Лимъ, отдфлиль ЛФвую р$ку (часть Васоеви- 
чей), имфющую самую тБсную связь съ Комомъ, и соединилъ 
съ Братоножичами, съ которыми не имфется ничего общаго ни 
въ направлени, ни въ конструкши, ни въ геологическомъ со- 
ставЁ горъ. Подобныя же ошибки встр$заются у него и въ 
остальныхъ намфченныхъ имъ группахъ. При описавши Чернаго 
озера исправлено ошибочное заключеше Тице, что оно не имфетъ 
стока (стр. 65). На стр. 84 указаны пробфлы, существовавиие 
на всфхъ картахъ и относящиеся къ средин$ Черногории, кото- 
рые г. Ровинскому удалось заполнить. — Цфнвыя данныя 
представляютъ таблицы наблюден!й погоды, помфщенныя ВЪ 
книгф г. Ровинскаго и составленныя докторомъ Миляничемъ 
(стр. 168—169) и самимъ авторомъ (стр. 184—190). 

Образцомъ полной добросовфстности географическаго очерка 
можетъ служить то м$5ето, гдБ идеть р$фчь о МоразВ: «Что 
касается истоковъ Морачи, то до сихъ поръ ни карты, ни описан!я 
не даютъ объ нихъ точнаго понят1я (Въ послфднее время есть 
болфе точное описаше О. Баумана, но для яснаго пониман!я 
необходима карта, которая однако не вышла). Поэтому мы бу- 
демъ говорить объ ней еще съ большею осторожност!ю, чфмъ 
говорили о другихъ р$кахъ, тбмъ боле, что самому мнф и не 
привелось быть въ Горней МорачЪ» (стр. 246). 

Интересъ географическаго описан:я увеличивается ТЬмъ, 
что авторъ м$етами, пользуясь своимъ дневникомъ, описываетъ 
пройденныя имъ м$стности въ живой картинф, сопровождая опи- 
сане изображешемъ природы (напр., стр. 51). 

Говоря о Флор и ФаунБ, г. Ровинский обфщаетъ вЪ концъ 


своего труда въ матерлалахъ дать словарь мЁстныхъ названй 
растевй. 
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Историческую часть авторъ начинаетъ обзоромъ источниковъ 
по истори Черногорйи и трудовъ, посвященныхъ ея изложен!ю. 
До послёдняго времени самымъ полнымъ трудомъ является исто- 
ря Черногорм Милаковича. Но послБ выхода этой книги по- 
явилось много новыхъ матер1аловъ, которые однако въ самой 
Черногор!и остаются безъ всякой разработки, равно какъ сочи- 
неня, посвященныя черногорской истори, не подвергаются над- 
лежащей критик$. 

Считая нужнымъ въ своемъ трудБ о Черногорши отвести 
мЪето и ея истории и въ то же время не им$я возможности спе- 
цтально отдаться ея разработк$, г. Ровинск1й р$шилъ, поло- 
живъ въ основаше трудъ Милаковича, восполнить его про- 
бБлы при помощи новыхъ матерлаловъ, какъ изданныхъ, такъ и 
неизданныхъ, находившихся въ его распоряжении. 

Но, разумфется, дЪло не въ одной полнот$, важно особенно. 
осторожное отношен!е даже и къ документальнымъ источникамъ. 
Не одна слфпая вфра въ предане можетъ ввести въ заблужде- 
ние, но и излишняя довфрчивость къ архивнымъ документамъ, въ 
которыхъ можно встрфтить иногда явно намфренное искажение 
Факта. 

Указывая подобныя ошибки въ трудахъ предшественниковъ, 
напр., Макушева, авторъ переходитъ къ подразд$леню истории 
Черногори на перюоды. Онъ признаетъ два пер1ода въ истори 
страны: въ первомъ это есть исторйя Зеты, во второмъ история 
собственно Черногори, тБенаго уголка области, носившей имя 
Зеты. 

Во второмъ перюдф, посл$ удаленя послдняго свфтскаго 
государя Георгя Черноевича, г. Ровинск!й различаеть двф 
эпохи: 1) оть 1516 г. до конца ХУП в., когда Черногор1я 
управляется владыками изъ разныхъ домовъ и живеть исключи- 
тельно племенной жизнью, и 2) отъ конца ХУП в., когда про- 
буждается политическое самосознание страны, а верховная власть 
удерживается въ одномъ дом Петровичей НФгошей. 

Авторъ оканчиваетъ свое изложене правлешемъ владыки 
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Петра Т, находя, что правлеше его преемника Петра П еще не 
можетъ быть достоянемъ истори, потому что слишкомъ близко 
къ современной жизни Черногори, и много матер!ала для него 
еще недоступно изслёдованю. Съ своей стороны г. Ровинский 
обфщаетъ извлечь главнымъ образомъ къ этому времени относя- 
щися матер!алъ русскаго консульства въ Дубровник$. 

Зета среди другихъ сербекихъ земель имфетъ особое значе- 
ние, какъ колыбель древне-сербскаго государства. Изъ нея вышла 
династ1я Неманичей, начинатель которой Стеханъ Неманя явился 
собирателемъ сербскихъ земель, далеко раздвинувъ предёлы 
своей державы. ПозднЪе Зета, какъ особый удфлъ, управлялась 
наслфдникомъ сербскихъ государей. Можно по этому заключать, 
что она сохраняла особое положевне среди другихъ сербскихъ 
областей. Поэтому представляеть немалый интересъ собрать 
въ источникахъ все то, что они даютъ для этой области. 

Съ этой точки зрёшя заслуживаетъ вниман1я матерлалъ, 
сгруппированный г. Ровинскимъ, хотя и не везд$ это удалось 
ему исполнить, какъ было бы желательно. 

Такъ, говоря о территории Зеты и заселении ея сербами, г. Ро- 
винск!й пересматриваетъ данныя, представляемыя Константи- 
номъ Багрянороднымъ и Д1юоклейскимъ пресвитеромъ, при чемъ 
знакомство съ м6стностю Черногор!и даетъ ему возможность 
сдфлаль интересныя указанйя. Такъ, напр., м$стность Градацъ въ 
Л$шанской нахи, около которой сохранились слБды древней по- 
стройки, г. Ровинск!й приводить для опредфлен1я мфстополо- 
жешя Гохбётои, какъ это и есть повидимому. Правда, Шахарикъ 
указываль Сга@! выше Скадра, Рачюй Градац въ Черногории. 
Но Новаковий въ послфднемъ случаЪ выяснилъ необходимость 
болфе точнаго опред$леншя: «въ Черногор!и есть четыре Градца 
въ Лфшанской нах!и и въ Бфлопавличахъ (около Зеты). ГдВ же 
этоть?» и предлагаетъ самъ другое м$ето, именно Граване, на- 
зване цфлаго племени въ Рфчкой нах!и '). Къ`сожал ню, г. Ро- 


1) Сриске области Х и ХИ в. Гласникъ 48, стр. 17. 
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винск!й, опустивъ изъ виду статью НоваковиВа, не могъ сдЪ- 
лать поэтому болБе точнаго разъясненйя относительно этихъ 
мфетъ. Что же касается Моуураде, то г. Ровинск!й указываетъ 
или Подгорицу, или мЪсто противъ Д1оклеи на другомъ берегу 
Морачи, гдБ есть слБды общирнаго города, расходясь съ Ша- 
Фарикомъ, который въ этомъ случаЪ видфль Градацъ Лшан- 
ской нах!и '). Новаковий, отвергая предположене Рачкаго, ду- 
мавшаго видфть здфеь Новиградъ, не входивший въ составъ 
Зеты, относитъ это м$сто къ которому-нибудь изъ этихъ четы- 
рехъ Градцевъ. Близко къ Новаковийу опред$ляетъ г. Ровин- 
ский Обликву, м5стность близъ Скадра, Согзса можетъ быть Го- 
рица (возвышенте передъ Подгорицей), или Горичаны, село на 
берегу Морачи ниже Подгорицы. Имя лужанъ и г. Новаковий 
приводитъ въ связь съ именемъ Род]аелае, хотя Глазса согласно 
съ Рачкимъ онъ относитъ къ Л$шкополью или ЛЁфшанской нахи. . 
Въ виду того, что эти указаня сдфланы г. Ровинскимъ незави- 
симо отъ статьи г. Новаковича, они получаютъ интересъ, свидЪ- 
тельствул т6мъ за, близость къ истин$ предлагаемыхъ объяснешй. 


Въ глав$ о зетской митрополи заслуживаетъ полнаго вни- 
машя указан1е г. Ровинскаго на то, что Дрепа, въ которой 
находилась основанная Неманей арх1епискошя, могла быть на 
мфст$ нынфшней Подгорицы, одна, часть которой и до сихъ поръ 
сохранила это назване. Центральное положене Подгорицы въ 
этой м5стности говоритъ въ пользу этой догадки. Весьма инте- 
ресны также указаня на цфлый рядъ церквей, сохранившихся 
въ ЗетБ оть эпохи Неманичей, описане которыхъ обфщаетъ 
дать г. Ровинский въ особомъ отдфлЁ (археолог). Желательно 
было бы также получить съ уцфл6вшихъ остатковъ живописи 
ФОотоГграфическе снимки или коши. Съ латинскими надписями есть 
церковь Серг1я на БоянЪ и монастырь на Ротцф стр. 378. 

Для эпохи до включеншя Зеты въ составъ державы Немани- 
чей г. Ровинский далъ м$сто л6тописнымъ разсказамъ Д1юклей- 


1) Уг. Ровинскаго иначе, но это недосмотръ, ср. Древности 661. 
$9 т 
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скаго пресвитера, справедливо признавая ихъ важность для ха- 
рактеристики дЪйствовавшихъ въ то время лицъ, внфшнихъ и 
внутреннихъ отношенй, духа и нравовъ эпохи. Нужно только 
замфтить, что ими пользовался и Гильфердингъ въ истори сер- 
бовъ и болгаръ, вполнф оцфнивъ ихъ значене, а позднЪе г. Но- 
ваковий еще глубже выставилъ важность этого источника для 
начальной истори сербскаго народа. Въ отлище отъ г. Ровин- 
скаго, который изложилъ разсказъ лтописи съ урЪзками, 
г. Новаковичъ далъ полный переводъ эпизода о Владим!рЪ, от- 
чего, нужно признаться, цфльность впечатл6н!я только выигры- 
ваетъ. Замбтимъ еще, что г. Ровинск!й, пользуясь изданемъ 
этого перевода, въ ЛБтописи сербской матицы, удержалъ н$кото- 
рыя геограхическия названя въ передач переводчика. Такъ, 
шошет ОЪ!аит онъ переводить Косой горой, г. Новаковичъ 
справедливо видитъ въ этомъ имени теперешнее Обликъ между 
Скадромъ и Улциномъ'). Это и есть именно то м$сто, которое 
при объяснени Дуклянскаго пресвитера и самъ г. Ровинск1й 
называетъ Обликва, интересно, что и ВЪ Форм$ еще боле близ- 
кой къ латинской, какъ объ этомъ мы уже и упоминали выше 
(стр. 347). Далфе Пропа безъ сомнфнйя лишь всл$дств!е описки; 
должно быть Преспа. При «Декатеру и Лауз1ю» слБдовало бы 
прибавить, что это Которъ и Дубровникъ. 

ВыиЪстВ съ Гильфхердингомъ выясняя вфрность Д1оклейскаго 
пресвитера истор!и, что подтверждается свид$тельствами грече- 
скихъ писателей, г. Новаковий говоритъ: «Разсказъ Дуклянина 
исполненъ интереса и значен1я. Имъ впервые поднимается за- 
вфса, скрывающая жизнь сербовъ на Балканскомъ полуостровф, 
и рисуются образы, которые представляютъ намъ народъ, госу- 
дарство и государя въ такомъ свЪт$, о какомъ, судя по осталь- 
нымъ источникамъ въ тБ времена, нельзя было и думать. ВполнЪ 
естественно и обычно различе въ разсказф чужеземцевъ и до- 
машняго историческаго источника» 3). ь 


1) Сриске области Х и ХИ в. стр. 12—18. 
2) Први основи словенске кьижевности, БЪ$лградъ 1893, стр. 199. 


ПРОФЕСООРА А. А. КОТЛЯРЕВСКАТО. 13 


Разсказъ Дуклянина какъ нельзя лучше освфщается и тфми 
предан1ями, которыя живутъь о Владим рф на мЪстф и которыя 
дополняють свфдфная, уже ранфе собранныя Ястребовымъ, на 
котораго однако нфтъ ссылки у г. Ровинскаго. ТЪми и дру- 
гими воспользовался и г. Новаковий, у котораго въ свою оче- 
редь собраны интересныя свёд$н1я о монастырф св. Владим!ра. 


Не м5шаетъ еще прибавить, что упоминаемая у д1оклейскаго 
пресвитера Крайна не есть назван!е какого-либо села, а цфлый 
край, обнимающий территорю между Цермницей, Скадарскимъ 
озеромъ, Бояной и Адр!атическимъ моремъ. Поэтому замфтки 
старыхъ далматинскихъ писателей о томъ, что дворецъ серб- 
скихъ государей находился въ сел Краина, нельзя придавать 
значения 1). 


Но оть г. Ровинскаго ускользнуло одно извЪсте о внутрен- 
немъ состояни сербскаго государства, въ разсматриваемую эпоху, ' 
относящееся къ 1096 г., гдБ р$зь идетъ о путешестви черезъ 
Герцеговину на Никшичъ въ Скадаръ 3). 


Намъ слдустъ остановиться еще на вопрос о богомиль- 
ств$ въ ЗетЪ, которому г. Ровинск!й придаетъ особенное зна- 
ченте въ истори Зеты. Напоминая указашя жит!я св. Саввы о 
распространензи богомильской ереси при отцф Немани, г. Ро- 
винск1й указываетъ названя м$стности Богмиловийи въ ПЪ- 
шивцахъ, предан1я, распространенныя во мпогихъ м$фстахъ Чер- 
ногорш, о бокумирахъ, надгробные памятники съ разными Фи- 
гурами. Мало того, г. Ровинский, упоминая о пресл$доваши этой 
ереси при Неман, высказываетъ предположеше, что при этомъ 
могли погибнуть важные памятники древне-сербской письменно- 
сти. Не вс$ пресл$дуемыя книги могли относиться къ вфроучентю, 
могли быть и другого содержания —- историческаго и географиче- 
скаго, естественно-описательнаго (стр. 369). Позволимъ замЪ 
тить, что то освфщеше, какое г. Ровинск!й придаетъ сербскимъ 


1) Новаковий, тамъ же, стр. 230. 
2) Тамъ же, стр. 202—203. 
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богомиламъ и ихъ ученю, за которыми онъ не хочетъ признать 
темнаго мистицизма, о которомъ н$которое поняте даютъ до- 
шедш!е до насъ апокрифы, намъ кажется мало доказательнымъ 
и произвольнымъ. Только тогда, когда для подобныхъ заключе- 
н могутъ быть приведены несомнфнные Факты, можеть быть 
р&чь о томъ или иномъ характер$ сербскаго богомильства. Рав- 
нымъ образомъ и для того, чтобы надгробные памятники, о ко- 
торыхъ упоминаетъ г. Ровинский, признать богомильскими, же- 
лательны болфе твердыя основаня. Что же касается произве- 
ден!й древне-сербской литературы, то здфсь сл$довало бы скорфе 
упомянуть о тфхъ изъ нихъ, которыя хотя и погибли, но на ко- 
торыя сохранилось указаше. Въ л6Бтописи д1оклейскаго пресви- 
тера находится прямое свидфтельство о томъ, ч\® источникомъ 
лЪтописну служило жите Владим!ра. Это видно изъ словъ: «а 
кто желаетъ знать, какя достойныя дфла и чудеса совершилъ 
Богъ чрезъ блаженнаго Владим!ра, слугу своего, пусть прочтетъ 
книгу о его дфявшяхъ (Пег сезогит е)из), въ которой по по- 
рядку описаны его дфла, и тогда убЪдится, что этотъ святой 
былъ одного духа съ Господомъ и Господь обиталъ въ немъ». 
На славянск источникъ ссылается и позднфе переработанная 
греческая легенда о Владим1рЪ — трудъ ельбасанскихъ монаховъ. 
Въ ней сказано, что въ сербскихъ книгахъ лучше сохраняются 
жите и чудеса святителя, а было также пространное житие и 
служба и на язык$ греческомъ, но утратились. Рядомъ съ этимъ 
житемъ не слФдуетъ забывать, что и самая лтопись Д1оклейскаго 
пресвитера, дошедшая до насъ на латинскомъ язык$, есть лишь 
латинскй переводъ съ славянскаго оригинала, сдфланный для 
юношей Бара). Ве эти Факты свидфтельствуютъ о значитель- 
номъ оживлени литературной дфятельности въ ЗетБ въ Х и 
Х вв. ОтмЪтимъ при этомъ еще и то, что труды, о которыхъ 
идетъ рЪфчь, не заключаютъ никакихъ намековъ на богомильство 
Зеты. Напротивъ, Владимръ безъ сомнфнйя былъ вфрный сынъ 


1) НоваковиЪ, тамъ же, стр. 203—204. Ср. Ровинск1й Т, 356. 
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своей церкви. Онъ является съ деревяннымъ крестомъ въ рукф, 
крестъ призываетъ въ свидЪтели своей безвинной смерти. 


Менфе интереса представляетъ глава: «Церковь, земля и 
народъ» при Неманичахъ. Указавъ нфкоторые Факты, повиди- 
мому свидфтельствующие объ ограничени роли епископа зет- 
скаго посл учреждения арх1епископства, и въ то же время от- 
м$тивъ усердные вклады Неманичей Вранинскому монастырю, 
г. Ровинск1Й на основан законника Душана судитъ и о поло- 
женши Зеты. Но статьи законника не даютъ какихъ-либо указа- 
вай на Зету въ частности, и единственное м$сто объ арбанасахъ 
и влахахъ, которое г. Ровинск!й пр!урочиваетъ къ местности 
нын$фшней катунской нахли (стр. 380), не исключаетъ и другихъ 
м$стъ сербскаго царства. Сравни объ этомъ статью 32 въ но- 
вомъ издан1и законника Новаковича стр. 165, который, приводя 
циФры катуновъ различныхъ сербскихъ монастырей, замфчаетъ:. 
«эти села обыкновенно не были всЪ въ одномъ краю, но обык- 
новенно лишь часть ихъ была сосредоточена, въ одномъ мфст$, а 
остальныя находились по разнымъ часто весьма удаленнымъ 
краямъ, каковы, напр., Рашка и Зета» 1). 


Коротко упоминая о судьбахъ сербекаго царства посл$ Ду- 
шана, о распаден!и его на отдфльныя области, объ узурпатор- 
ств$ Вукашина и борьб$ съ его сыновьями Лазаря Гребляно- 
вича, г. Ровинск!й переходитъ зат$мъ къ династ!и Бальшичей 
и Черноевичей, которые владфли Зетой. Что касается происхо- 
жденя первыхъ, то заслуживаютъ вниман!я указашя г. Ровин- 
скаго на братство Баошичей на, верхней Морач$ и м$етность въ 
Бокф Баошийи, изъ которыхъ видно, что эта Фамиля существо- 
вала помимо владфтельнаго дома. Эти Факты на нашъ взглядъ 
подкр$иляють мнфн1е Миклошича о славянскомъ, а не Француз- 
скомъ происхожден!и этой династии. 

Переходя зат6мъ къ Черноевичамъ, г. Ровинский оста- 
навливается на значени Косовской битвы и при этомъ возра- 


1) Новаковий Ст. Законик Стефана Душана. У Београду. 1398 г. 
РУ 
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жаетъ противъ обвиненй князя Лазаря, который, принявъ 
этотъ бой съ турками, сд$лался виновникомъ гибели сербскаго 
царства. Мы должны замЪтить, что эти обвинен1я, высказанныя 
въ книжк$ «Историческо-критическое описан!е битке Косово- 
польске» (стр. 406), не заслуживаетъ и опровержен1я. Движене 
турокъ на Балканскй полуостровъ должно было неизбфжно кои- 
читься столкновешемъ съ христанскимъ войскомъ. При этомъ 
вполнЁ естественно, что ихъ ударъ должно было встр$тить то 
государство, которое было сильнфе другихъ. А такимъ въ то 
время была Сербя. Если и при тбхъ обстоятельствахъ, среди 
которыхъ произошла битва, на которую не всБ союзники подо- 
спфли, усп$хъ турокъ былъ далеко не полный; если еще долго 
сынъ Лазаря, деспотъ Стефанъ, поддерживалъ процвЪтане Сер- 
бли, которое засвид$тельствовано оживленемъ литературной дфя- 
тельности, то можно ли обвинять ршимость Лазаря. Наоборотъ, 
извфстный историкъ Серб1и считаетъ ошибкой Стефана его вЪр- 
ность Баязету, сохраняя которую въ силу данной клятвы, онъ, 
«спасая личную честь, губилъ отечество». 

Теперь сербская литература обладаетъ прекраспымъ исто- 
рическимъ трудомъ Ст. Новаковива Срби и Турци ХУ и ХУв. 
1893, посвященнымъ эпох$ турецкихъ завоеванй на Балкан- 
скомъ полуостров$. Еслибы авторъ могъ имфть въ виду эту 
книгу, то глава «Значене Косовской битвы» была бы имъ из- 
ложена иначе. 

Въ краткихъ, но живыхъ очеркахъ говоритъ г. Ровинск!й 
о Черноевичахъ, которымъ выпала не легкая доля отстаивать 
независимость Зеты отъ турокъ, отчасти и отъ захватовъ Вене- 
ци. СтеФанъ Черноевичъ принужденъ перенести столицу изъ 
Скадра въ Жаблякъ и строить монастырь и церковь во имя 
Успен1я Богородицы, расписанную внутри и снаружи изображе- 
ями, которыя и до сихъ поръ сохранились. Его сынъ Иванбегъ 
называется въ одномъ изъ документовъ чеснег$рь и склавь ве- 
ликаго цара и великаго господара Амирь султаньъ Мехемедь 
бега. Венещанская республика записываеть его имя между 
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своими патрищями, присоединяя къ его титулу: ас уз]уода, позег. 
Онъ строить небольшой градъ Соколъ на ОбодЪ, а въ конц 
концовъ переноситъ свою резиденщю на Цетинье, гдБ строить 
монастырь во имя Рождества Богородицы. Одинъ изъ его сыно- 
вей принимаетъ даже мусульманство и получаетъ титулъ санд- 
жака черногорскаго. Но это относится лишь къ части Зеты, и 
г. Ровинск1й продолжаеть смотрфть на Черногор!ю, какъ на 
страну автономную, не зависфвшую и въ это время ни отъ какой 
державы. Съ удалешемъ послЁдняго изъ Черноевичей во глав 
Черногор!и становится владыка. 

Въ дополнеше слфдуетъ прибавить, что въ сочинешяхъ, вы- 
шедшихъ посл% книги г. Ровинскаго преобладаетъ иной взглядъ 
на отношения Черногори къ Турши за это время. Изучеше но- 
выхъ матераловъ приводить изслЁдователей къ заключеню, что 
съ конца ХУ в. независимость Черногори прекратилась и Чер- 
ногорзя обратилась въ турецьй Саиджакъ эти сочиненя: 1) М1- 
Козсн Ег. Ге зегЫзсВеп Отазеп Сгпо}еу!6. еп 1886, оста- 
лось неизвфстно г. Ровинскому и не указано имъ въ числВ лите- 
ратуры; Руварац Илар. Мощепестша, прилошци истории Црне 
Горе у Земуну 1882 2-е изд., Томи Н. Црнодевий и Црна 
Гора од 1479—1528. Его же: Политички однос Прне-Горе 
према Турско) 1528—1684. Помфщено въ Глас српске кра. 
акад. ГУШ, ГХ, 1ХУШ. Во вефхъ этихъ сочинешяхъ, & ВЪ 
трудахъ Томийа въ особенности, внесено много новаго въ изло- 
жеше черногорской истори, цфнны и многочисленныя Фактиче- 
скя детали. 

Прежде чБмъ перейти ко второму пер!оду истории собственно 
Черногории, г. Ровинск!Й въ УГ глав «Общий взглядъ на вву- 
треннее соетояне Зеты до прекращения ея владф тельной дина- 
сти» группируетъ изъ источниковъ интересныя данныя, касаю- 
пцяся церкви и монастырей, земли и народа, жупы и града, 
торговли и пошлинъ, произведенй страны, промысла и искусства, 
внутреннихъ и политическихъ отношений. Зд$еь обращаютъ вни- 
маше пфнныя данныя о состав$ населевя, его густотВ къ югу 
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оть Подгорицы до Скадарекаго озера, при чемъ оказываются 
имена почти веБхъ сель и нын$ существующихъ; мене данныхъ 
для катунской нах!и, хотя и ея имя встрфчается въ документахъ 
ХУ в. Населен!е это было чисто сербское, только на юго-востокЪ 
еще держится албанский элементъ. 

СлЁды жупнаго дфления г. Ровинский усматриваетъ во мно- 
гихъ назваяхъ местностей съ именемъ жупы. Сохраняются и 
тЪ же самыя отношеня между общинами изъ нЪеколькихъ селъ, 
и не называющимися жупой. Для знакомства съ «градами» инте- 
ресно указане на то, что нынфши!е грады Ульцина и Бара со- 
хранили свой видъ, въ какомъ они были до занят!я ихъ турками 
въ ХУГ в., & большая часть построекъ относится къ ХГУ в. и 
даже ране. 

Въ глав$ о литератур$ г. Ровинск1й упоминаетъ о богат- 
ствф рукописями различнаго содержанля черногорскихъ монасты- 
рей, изъ которыхъ сохранились немног1ля между прочимъ и въ 
частныхъ рукахъ. Было бы не лишне собрать свфдЪв1я по опи- 
санямъ библотекъ, чтобы опредфлить, что и куда попало изъ 
бывшаго на Цетинь$. Г. Ровинский упоминаетъ при этомъ объ 
описяхъ ихъ, которыя бы желательно видфть въ печати. Напо- 
миная, что въ Черногории вскорф послЁ изобрЪтен1я книгопеча- 
тан!я заведена была типограчя, г. Ровинск1й заключаетъ изъ 
этого о спрос на книги и печатаетъ послБслов1е къ октоиху 
1494 г., которое извЪетно и лучше издано въ описан старопе- 
чатныхъ книгъь Каратаева. НЪсколько сомнительнымъ намъ ка- 
жется предиоложен1е объ особомъ законникф для Зеты. Изъ 
указанйя описи: «2 законники велике» скорфе можно заключать, 
что это могли быть списки Душанова законника, какъ извфетно, 
часто соединявшеся съ синтагмой МатвБя Властаря. 

Историю Черногор!и подъ управлешемъ митрополитовъ г. Ро- 
винский начинаетъ восхвалешемъ мудрости и патротизма Ивана 
Черноевича, который, понявь невозможность удержаться въ 
ЗетБ, искаль убЬжища въ горахъ и вмБстВ съ своей резиден- 
щей перенесъ на Цетинье и митрополю съ сохранешемъ за, ми- 
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трополитомъ титула зетскй. Предвидя, что его сыну не удер- 
жать власти въ своихъ рукахъ и что митрополиту въ будущемъ 
придется взять управлене не только церковными, но и м!рекими 
дфлами, онъ надфлиль монастырь средствами, какими въ то время 
и самъ не обладалъ. Этимъ замфчательнымъ актомъ была спа- 
сена независимость Черногории. 

Нужно впрочемъ замфтить, что въ ближайший перодъ упра- 
влешя владыкъ изъ различныхъ родовъ опасность положеная 
Черногор!и была велика. Съ усилетемъ могущества турокъ 
возрастало и турецкое вмян1е. Турки проникали въ самую глубь 
страны, и вмфстБ съ ними распространялось магометанство, уве- 
личивалось число потурченцевъ (стр. 484). Съ другой стороны, 
въ ПриморьВ распространялось католичество. Благодаря усиле- 
ню венешанскаго вмяня, обнаружилась попытка къ переходу 
въ католицизмъ со стороны владыки Мардарля, который подго-. 
товлялея посфщенями Черпогорля енископомъ трогирскимъ и 
Болицей. Это было въ 1640 г. Въ 1690 г. Сулейманъ паша 
скадарсюй проникъ до Цетинья и разрушиль дворецъ Иванбега 
и монастырь. Выйти изъ критическаго положеня черногорцамъ 
помогло только крайнее средство— истреблеше потурченцевъ, на 
которое рёшился первый владыка изъ рода Петровичей Н$го- 
шей Дан!илъ. Ко времени этого владыки относится начало сно- 
шенй Черногорш съ Росеей при Петр$ Великомъ. Съ этихъ 
поръ исторзя Черногори предетавляетъь непрерывную борьбу 
съ турками, которая въ концё концовъ привела къ признаню ея 
какъ самостоятельнаго государства всей Европой, хотя и не въ 
тВхь размфрахъ, кае бы желательны были въ интересахъ серб- 
скаго народа и всего славянства. И за этотъ перодъ много инте- 
реснаго даетъ книга г. Ровинскаго. Такъ, напр., поставивъ 
вопросъ, ч5мъ объяснить рёшимость владыки Данила на борьбу 
съ потурченцами, г. Ровинский обращаетъ внимане на его от- 
ношеня къ Арсеню Черноевичу, который и самъ былъ черно- 
горецъ, и высказываетъ догадку, что этотъ землякъ пагр!архъ, 
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на свои силы и не полагаться на Венещю. Начавиияся сношен!я 
съ Росаей оказываютъ вмяне и на внутреннее положеше Чер- 
ногорш, въ судьбахъ которой начинають принимать участе 
сербы, жившие въ Росси, какъ Милорадович (стр. 524—525). 

Владыка заботится объ установлени общаго порядка и 
управленя въ Черногории: учреждается власть гувернадура, сер- 
дарей, кнезовъ. Наоборотъ, отношеня къ Венещи обостряются, 
и она не безъ посл детв!й сгроитъ козни Черногории (стр. 535— 
536). 

Преемникъ Данила Савва характеризуется какъ хоропий 
хозяинъ и собиратель старины, благодаря чему явился цфлый 
сборникъ хрисовуловъ. Но недостатокъ въ немъ характера 
является причиной выбора соправителя въ лицф Васимя, кото- 
рый неоднократно Фздитъ въ Росею и старается закрФпить на- 
чавиияся связи, обратить ихъ въ неразрывный союзъ. Съ рус- 
ской помопию онъ разсчитываетъ на устройство Черногории, 
дфлаеть опытъ обучения черногорцевъ въ Росаи. Г. Ровин- 
ск1й признаетъ заслугу по выяснению дфятельности этого вла- 
дыки за трудами М. Драговива. | 

Появлен!е самозванца Степана Малаго въ Черногории даетъ 
поводъ г. Ровинскому подвергнуть критикБ разнообразныя 
миня о немъ, высказанныя въ литератур$. Считая самымъ 
важнымъ сочинешемъ о немъ статьи г. Макушева, г. Ровин- 
ск!й упрекаетъ этого ученаго за, излишнее довфр1е къ итальян- 
скимъ документамъ, которые служили ему источникомъ. Не 
находя возможнымъ признать въ самозванцВ способнаго прави- 
теля, г. Ровинск!й видитъ въ немъ ловкаго авантюриста, ко- 
торому помогло стечеше обстоятельствъ. Г. Ровинский придаетъ 
особенное значене одному указаню записки Долгорукаго, со- 
гласно которому Степанъ былъ уроженецъ Босн!и и вызванъ 
былъ разыграть роль самозванца подъ вмящшемъ архимандрита 
9еодосля Марковича, жившаго одно время въ Росси и недоволь- 
наго выфстф съ другими неспособност!ю владыки Саввы. 

Позволимъ привести одну рукописную запись о самозванц$ 
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изъ рукописи монастыря св. Троицы, которая, изображая Сте- 
Фана легендарнымъ героемъ, въ то же время свидфтельствуетъ 
о его сторонникахъ, выдававшихъ его за русскаго. «Въ 1767г. 
появился одинъ человЁфкъ изъ Черной горы по имени Стеханъ. 
Н$которые говорили, что онъ Московить, и провозгласили его 
королемъ. И столько знамен онъ сотворилъ, и Ъздиль на конф 
по морю, и очень устрашились турки его чарованй и начали 
войну. Огромное воинство турецкое поднялось на, сказаннаго ча- 
родфя и антихристова предтечу Стефана и сокрушили турки одну 
часть его войска, и страшно разграбили Б$лопавличи и взяли 
тамъ мног!я богатства. Отъ турокъ въ это время великя гонен!я 
и насимя поднялись на христанъ, а особенно на священвическй 
и иноческй ликъ, находящийся подъ игомъ агарянскимъ, и мно- 
пя запустБная церквамъ и монастырямъ были 1770 года»). 

Переходя къ правленю владыки Петра 1, г. Ровинский оста- 
навливается на важнфйшихъ событяхъ внутреннихъ и внфш- 
нихъ за это время, какими были столкновен1е владыки съ гувер- 
надоромъ, афера Вукасовича, поражеше Махмуда паши, дфло 
Дольчи и др. 

Вновь открытые документы по дфлу Дольчи освобождаютъ 
владыку отъ обвинен!й въ преступныхъ сношевяхъ, направлен- 
ныхъ будто бы противъ Росси. Сожал$я о суровомъ наказани, 
постигшемъ престар$лаго аббата, г. Ровинск!й не находить 
возможнымъ оправдать его. Замфтимъ по этому поводу, что слф- 
довало бы изелфдовать переписку Дольчи, переданную Мазурев- 
скимъ Министерству Иностранныхъ дфлъ и хранящуюся теперь 
въ Московекомъ архив. Одна интересная подробность, отм$чен- 
ная г. Ровинскимъ, о посылк$ принцу Карлу народныхъ ифсенъ 
свидфтельствуетъ, что аббатъ Дольчи не былъ чуждъ и интере- 
совъ литературныхъ. 

Заботы о благ народа выразились въ правлеше владыки 
Петра Т составлешемъ законника и попыткой приглашен я зна- 


1) Гласник Зем. Музеа у Босни и Херцеговини. 1901 г. 2— 3, стр. 305. 
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менитаго Досиоея Обрадовича для устройства школъ въ Черно- 
гори, которое не состоялось только потому, что этоть писатель 
не задолго передъ тфмъ быль призванъ въ Серб1ю. 

Съ особеннымъ, вполнф понятнымъ сочувствемъ предста- 
вляетъ г. Ровинск!й характеристику этого владыки, который, 
несмотря на всВ перенесенныя имъ обиды со стороны Росайи: 
высылка во время пр1Ёзда для посвященя, обвинеше святБй- 
шимъ синодомъ за небрежное отношене къ церковнымъ дфламъ, 
не говоря уже о болБе важныхъ дфлахъ, какъ передача Боки 
австрйцамъ, невыдача субсидли до восшествля на престолъ импе- 
ратора Николая, — оставался вполнЪ в$рнымъ России и призывалъ 
къ тому же всБхъ черногорцевъ въ завфщани. 

Г. Ровинск1й заканчиваетъь историческй очеркъ главой 
объ отношеняхъ между Россей и Черногорей при владыкахъ. 
Указывая, что Росе1ю и Черногор!ю соединяютъ, помимо едино- 
племенности и единов$р1я, и политическе интересы, и отм$чая 
колебан1я въ нашихъ отношеняхъ, объясняюцияся какъ личнымъ 
характеромъ н$фкоторыхъ государей, такъ и общимъ направле- 
немъ русской политики, г. Ровинск!й находитъ, что въ настоя- 
щее время Черногорля, представляющая собою политическое 
цфлое, кр5пкое и неразд$лимое, могущее быть прочной и вЁр- 
ной опорой для русскихъ и славянскихъ интересовъ въ самомъ 
важномъ пунктЪ, заслуживаетъ могущественной помощи Росс1и. 

Но черногорцы, какъ указываетъ г. Ровинск{й въ другомъ 
м$стВ (®. П, Т, стр. 392), глубоко проникаются идеей единства, 
и сближенля съ остальными братьями сербами, какъ свободными, 
такь и остающимися подъ чужимъ господствомъ, а потому 
является желательной и необходимой поддержка со стороны Рос- 
с1и всего сербекаго народа, съ которымъ насъ связываютъ за- 
вфты нашего великаго государя, обратившагося съ первымъ 
призывомъ изъ славянъ именно къ сербамъ и при участи сер- 
бовъ. : 

Историческй очеркъ Черногорли сопровождается у г. Ро- 
винскаго пфлымъ рядомъ весьма цённыхь приложен, каковы 
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Грамота Ивана Черноевача на построене храма Рождества 
Богородицы и монастыря на Цетиньв 1485 г. въ двухъ экзем- 
плярахъ — оригиналф и коши, Дипломы, данные Венецанской 
республикой Черногорскому народу, описаше Скадарскаго санд- 
жака Болицы въ русскомъ переводф и наконешь извлеченя 
изъ сочинешя В. Броневскаго: Записки морского офицера 


въ продолжене кампани на, Средиземномъ морф отъ 1805 по 
1810 г. 


Второй томъ труда г. Ровинекаго посвященъ этнограф 
Черногор!и, на которую онъ смотритъ, какъ на главную и самую 
важную часть своего сочинешя. Его задачей въ этомъ отдфлЁ 
было представить по возможности самую точную и подробную 
характеристику черногорскаго народа и его жизни во всфхъ. 
сфФерахъ и отправлен1яхъ со всей окружающей ее обстановкой. 
_ Неудивительно поэтому, что и по объему этнографический от- 
дЪлъ превосходить первыя дв части, заключаюцщйя въ себф 
геограе!ю и истор!ю, на которыя авторъ смотритъ скорфе, какъ. 
на введеше къ этногрази. 

Чтобы выяснить значеше этого важнфйшаго отдЁла въ 
труд$ г. Ровинскаго, бросимъ взглядъ на, положеше юго-сла- 
вянской этнографии вообще. 

Въ посл6днее время, съ тБхъ поръ какъ болгарское мини- 
стерство народнаго просвфщешя начало издавать Сбориикъ въ 
Софи, въ которомъ видное мЪсто занимаетъ отдфлъ этнографии, 
это издане обратило на себя всеобщее вниманге. 

Это и неудивительно. Болгаре, до освобожденя не имфвше 
литературнаго центра, и не могли сосредоточить своихъ усилй, 
а потому ихъ раннйя публикащи этого рода, разсБянныя по’ 
разнымъ пунктамъ всего славянскаго м!ра, не производили 
такого впечатлн!я, какое теперь производятъ матер1алы, вхо- 
дяще въ Сборникъ, вм$стБ съ предприятями частпыхъ лицъ, 
какъ, наприм5ръ, Жива Старина г. Маринова и др. 
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Если этотъ матер!аль и до сихъ поръ не оскудФваетъ, то въ 
значительной степени это зависитъ и отъ того, что въ Софю по 
преимуществу притекаетъ этнографическое богатство Македоши, 
безъ котораго полнота и обиме не мало бы проигрывали. 

Если мы теперь обратимся къ сербамъ, то, говоря о поло- 
жени этнографи у нихъ, приходится считаться съ цфлымъ ря- 
домъ особыхъ причинъ и условй, которыя отзываются на ихъ 
трудахъ въ этой области. 

Этнографическое изучене сербскаго народа началось съ 
первыми проблесками возрожден1я. Въ лиц$ Вука Стехановича 
Караджича сербы получили такого блестящаго собирателя про- 
изведен!й народной словесности, что его сборники пЪсенъ, ска- 
зокъ, пословицъ, загадокъ и обычаевъ, составленные съ выбо- 
ромъ изъ многаго лучшаго, на весь мръ прославили сербекй 
творчесюй генй. Нисколько поэтому неудивительно, что серб- 
ская академя р$шила предпринять новое полное издан!е собран- 
‘наго Караджичемъ матер!ала. Насколько и въ количественномъ 
отношении этотъ матерлалъь быль обиленъ, можно судить по тому, 
какъ разрослось начатое и теперь уже близкое къ концу акаде- 
мическое издаште. Изъ пяти томовъ п$сенъ выросло девять. Но 
у сербовъ былъ не одинъ Вукъ. За нимъ посл$довали друге: 
Милутиновичъ, Петрановичъ, Врчевичь и пр. Если же присое- 
динить еще хорватск1я изданйя и сборники, выпущенные въ по- 
слБднее время въ БоснЪ, то нельзя не признать за сербо-хорва- 
_ Тами первенства въ области пароднаго творчества на славян- 
скомъ югф. 

Но развЪ можно считать дфло оконченнымъ, разв все уже 
исчериано? РазумФется, нфтъ. И вотъ и въ БфлградЪ, и въ За- 
гребЪ признается необходимымъ продолжать это дфло. Сербекй 
академикъ С. Новаковичъь выступаетъ съ предложешемъ изда- 
вать при академ!и этнографический сборникъ. Въ запискЪ, пред- 
ставленной имъ по этому поводу, упоминая о`выдающихся за- 
слугахъ Вука, г. Новаковичъ свид$тельствуетъ, что послЪ него 
замфчается упадокъ и народнаго творчества, и энерг!и собира- 
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телей, уступающихъ Вуку: «труднЪе было собрать цфлую книгу 
подобнаго содержаня, еще труднфе стало ее редактировать, 
какъ слбдуетъ, не легко было и издать особенно, когда извфетно, 
что нельзя больше найти того, что нашель Вукъ. Оттого въ 
послфднее время матер1аль этого рода началь разбрасываться 
по календарямъ, мелкимъ журнальцамъ, по всевозможнымъ угол- 
камъ, какъ и всяюй другой низшаго сорта книжный продуктъ», 
и въ то же время указываеть тф пути, какими съ успфхомъ 
можно выйти изъ болБе или менфе равнодушнаго отношеня къ 
ДБлу: «и однако едва ли бы кто сказалъ, что такимъ образомъ 
собрано все, что нужно собрать въ народ, посл чего уже со- 
всБмъ излишне трудиться на этой нивф. Искусство собирания, 
руководство людьми, у которыхъ есть охота, собирать, но нётъ 
умЁн1я; искусный подборъ матер1ала при печати, который бы 
самъ собою направлялъ собирателя; одинъ центръ, куда бы сте-. 
кался подобный матер!алъ, — все это вм$ст$ могло бы еще ока- 
зать довольно услугъ, чтобы исчерпать до конца эту сторону 
духовнаго проявленшя народной жизни». Г. Новаковичъ нахо- 
дитъ полезнымъ расширить и самый кругъ собираемаго мате- 
р1ала. Онъ указываетъ на необходимость изученя д1алектовъ, 
собирания мЪстныхъ историческихъ сказанйй, народныхъ преда- 
ый объ отдфльныхъ мфетахъ и лицахъ, направляетъ собирателя 
въ таюя мфета, гдЪ до сихъ поръ менЪе работали. 

Предложене было принято, при академ!и сталъ выходить 
этнографический сборникъ. Но пока вышли только двЪ книги: 
«Животъ срба селяка. У Београду 1894» — переработанное 
издане выходившихъ ранфе замфтокъ г. Миличевича и «Ста- 
ринска српска ]ела и пийа од Симе Тро]ановийа. У Београду 
1896». ПослБдняя книга, впрочемъ, представляетъ не столько 
матерлаль, сколько его обработку, при чемъ авторъ привлекаеть 
обширную литературу по общей этнограи въ ущербъ избран-. 
ному имъ предмету ‘). 


1) Сравни замфчан!я объ этой книг въ 7ЪогыК”В Югославянской Акаде- 
ми, съ которыми мы вполн$ согласны. 
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ЗамЪтно, повидимому, что предпраяте еще не пошло въ ходъ 
бойко 1). ЧЁмъ же это объяснить? По нашему мн$н!ю, важную 
роль играетъ здБсь то обстоятельство, что, благодаря историче- 
скимъ условямъ, къ несчастшю складывающимся все еще не 
особенно благоприятно для сербской народности, сербамъ трудно 
установить единство центра. 

Прежде всего важнымЪъ Факторомъ является существование 
двухъ академий въ БЪлград$ и Загреб$. 'Въ 1892 г. выступилъ 
г. Новаковичъ съ своимъ предложешемъ въ БЪлградЪ, въ 1893 г. 
состоялось рёшен!е издавать этнографический сборникъ, а въ 
1896—1897 гг. Югославянская Академ1я выступаетъ съ такимъ 
же изданемъ, преслБдующимъ тБ же цфли: ХБогиК 2а пагодп1 
Я1У0ф 1 ор16а]е рай БЗахепва. 

Въ то время какъ г. Новаковий ставилъ изв$стныя границы 
для дфятельности сербскихъ собирателей: «Географическя гра- 
ницы Сборника должны бы были опредЪлиться границами той 
территор!и, на которой распространена наша народная эпопея, 
куда простираются границы переходныхъ говоровъ. Гд$ неиз- 
вЪетно ни о Косовскомъ боЪ, ни о МаркЪ, ни о Неманичахъ, тё 
мфста наши изслБдователи могли бы оставить другимъ», Юго- 
славянская Академ1я, на первомъ планЪ, разумБется, ии$ющая 
въ виду хорватовъ и сербовъ, не исключаетъ и словенцевъ съ 
болгарами, признавая, впрочемъ, что т и друте начали само- 
стоятельную дфятельность — въ Лфтописи матицы словенской 
одни и въ Сборник за народни умотворешя друше?). Но со 
стороны болгарской приглашеше осталось безъ отзыва, мы не 
нашли въ выпускахъ, которые имЪфли возможность видЪть, ни 
какой-либо болгарской статьи, ни матерала. 

Если, такимъ образомъ, теперь трудно мечтать о какомъ-либо 
центрВ для южныхъ славянъ въ широкомъ смыслЪ, то безспорно, 


1) Съ удовольстыемъ можемъ прибавить, что въ самое послЪднее время 
вышелъ Ш томъ, въ который вошли пЪсни изъ Левча на-МоравЪ Ягодинскаго 
округа и Антропогеограхски проблеми Балканскога полуострва од Др. 1. 
Цви)иВа, отдфльный оттискъ изъ ТУ тома того же сборника. 

2) 2Богик Г, Рирошепак УШ. 
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что предир1ят!е Загребской академи отнимаетъ у БЪлградской 
тотъ матералъ, который идетъ изъ Босны и Герцеговины, 
столь богатыхъ произведенями народнаго творчества сербекихъ 
земель. Какъ видно изъ богшКа, не мало весьма цфинаго ма- 
терлала идетъ оттуда. 

Въ отличе отъ Б$лградской, Загребская академ1я выпу- 
стила во второмъ том$ своего Боги а программу для собира- 
шя этнографическаго матер!ала. Г. Новаковичъ представлялъ 
это самому ходу д$ла. 

До сихъ поръ вышло шесть томовъ этого изданя, шестого 
пока еще первая половина. 

Есть и еще издане, гдф помфщается сербеюй матерлалъ. 
Это Гласник земальског музе]а у Босни и Херцеговини, въ ко- 
торомъ имфется и этнограФическй отдЪфлъ. 

Итакъ, сербамъ приходится считаться съ отсутствемъ еди-. 
наго центра литературной дфятельности. Это обстоятельство 
нельзя забывать и при оцнк$ ихъ трудовъ и усилий и въ области 
этнографии. 

Если мы теперь обратимся ко вефмъ исчисленнымъ изда- 
нямъ и посмотримъ, что въ нихъ есть касающагося Черногории, 
то окажется очевидной скудость напечатаннаго матерлала. 

У г. Миличевийа, который помфщалъь матералъ изъ раз- 
ныхъ сербекихъ краевъ, лишь немног1я сообщеня идуть изъ 
Черногории. Въ ИБогий”В Югославянской Академи мы нашли 
только дв весьма, правда, любопытныя статьи: Сгпобогз1 рт1- 
1021: а) [2 Сивох Оо]а и сгилвКо) пав]. Г. Тоуоу!6; 5) [2 Вага 
1 Багзке окойсе и ргипотзКо} пав 1. М. Гоуоу!6. Два небольшя 
сообщеня находимъ и въ Земальскомъ ГласникЪ: Народно глумо- 
ване у пуцком Трешьеву и Оро црногорска народна игра. Г. Ф. 
ИванишевиКа. 1895, стр. 152—155, 1900, стр. 483—542. 

ТБмъ очевиднЪе, какой интересъ получають дв части вто- 
рого тома г. Ровинскаго, поражающя уже однимъ внфшнимъ 
объемомъ — стр. 778 въ первой и 646 во второй — и пред- 
ставляющия полную картину черногорскаго быта. 


ОТ 
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Приступаемъ къ краткому обозр5шю содержаня 18 главъ, 
на которыя раздЪфлиль авторъ этнографическй отдфлъ, чтобы 
опредфлить въ общихъ чертахъ интересъ и значеше труда, огром- 
ное преимущество котораго заключается уже и въ томъ, что 
опъ принадлежитьъ одному автору, а потому само собой носитъ 
цфльный характеръ. 

Первыя дв главы посвящены племенному составу Черного- 
рии и общей характеристик$ племени. 

Въ первой г. Ровинск!й собираетъ данныя, касающяся 
отдфльныхъ племенъ, изъ которыхъ сложилась Черногоря, и 
отдфльныхъ родовъ въ ихъ средЪ, наиболЪе выдавшихся. Это тф 
этнографическя группы, на которыя въ силу разнообразныхъ 
причинъ подраздЪляется населеше Черногори. По языку да и 
по происхождению это сербы южнаго говора и большею част1ю 
герцеговинцы. Но въ цфломъ составф этого населенмя авторъ 
различаетъ остатки такъ называемыхъ имъ старожиловъ — ста- 
раго населеня Зеты, которое въ Х в$к$ окончательно заняло ея 
территор1ю, отъ позднфйшаго населен1я, которое пришло глав- 
нымъ образомъ изъ Герцеговины и слилось со старымъ, одер- 
жавъ надъ нимъ верхъ. ВЪроятной причиной этого явления авторъ 
считаетъ то обстоятельство, что старое населене не было вполн® 
свободнымъ, жило на землЪ властельской; наоборотъ, новые по- 
селенцы, б$жавиие послБ паденля сербскаго царства, предста- 
вляли собою сильные и богатые роды. Народное предане без- 
сознательно и невфрно смотритъ на старожиловъ, какъ на какихъ- 
то инородцевъ. 

Авторъ пользуется въ этой глав грамотами, записями, над- 
писями на надгробныхъ памятникахъ, археологическими памят- 
никами, каковы церкви, развалины зданй, могильныя плиты, то- 
пографФическими указанями и сохраняющимся въ народ преда- 
немъ какъ объ отдфльныхъ мЪстностяхъ, такъ и объ отдёль- 
ныхъ лицахъ въ пфенф или въ живомъ разсказф. 

Изъ сгруппированнаго здфсь авторомъ матер!аза уясняется 
болфе или менфе происхождение отдёльныхъ племенныхъ группъ,. 


ПРОФЕССОРА А. А. КОТЛЯРЕВСКАГО. 29 


большая или меньшая давность ихъ пребываня на мЁстЬ, или 
поздний приходъ, ихъ взаимное отношене и перемфщен1я, чистота, 
ихъЪ сербской крови, или, наоборотъ, примЪсь въ нихъ чужерод- 
наго элемента албанскаго или турецкаго, итальянскаго, устано- 
вляется генеалогля отдфльныхъ родовъ, напримфръ, ‘тожество 
Черноевичей и Юрасичей, албанское происхождеше Дрекалови- 
чей и др. ЦБнными данными, каюя здЪсь собраны для истори 
рода Черноевичей, въ значительной степени пополняется то, что 
объ этомъ уже есть въ 1 том$. Равнымъ образомъ, для опредЪ- 
лен1я этнографической албанской границы въ Зетф, здЪеь подо- 
браны весьма цфиныя указаня. ЗдЪсь можно найти отмфченными 
и преданая каждаго отдфльнаго племени, каюя въ немъ сохра- 
няются о богомильств$ф. 

Въ н$еколькихъ случаяхъ авторъ указываетъ на, тВхъ лицъ, 
со словъ которыхъ то или иное предаше имъ записано, напри-. 
мфръ, воеводы Марка Милянова (стр. 80), братоножича Николы 
Митровича (стр. 87). 

Во второй главЪ авторъ устанавливаетъ характерныя черты 
и до сихъ поръ столь еще сильнаго въ Черногори родового 
быта. 

Связь между отдфльными племенами выражается въ празд- 
новани одному святому, въ незаключен!и браковъ внутри своего 
племени, въ неотчуждаемости входящей въ его границу земли. 
Каждое племя распадается на слБдующия звенья: братства, от- 
дВльные въ нихъ роды и семьи или дома. Въ зависимости отъ 
дфлен1я на братства находится распредфлеше населеншя внутри 
племени, владфн!е землей, планинами и водами, принадлежащая 
лишь зленамъ братства церкви. 

Отсюда также патронимичеекя пазван1я села, которое 
сливается съ братствомъ или родомъ. ДалБе авторъ гово- 
ритъ о территор!альныхъ границахъ и способ ихъ опредф- 
лен!я, разбирая при этомъ м$5ста грамотъ, въ которыхъ опи- 
сане границь иснещрено славянскими выраженями тфхъ при- 
родвыхъ признаковъ, которыми опредБлялась граница, и от- 
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носящуеся сюда термины въ живомъ языкЪ. Интересно, что 
послдне не сохранили славянскихъ назвашй, въ однЪхъ мЪст- 
ностяхъ замфнившись турецкими: удудъ, сентъ, сенетъ, въ 
другихъ итальянскими: куфинъ, кувинъ, ковинъ. Здфсь же 
идетъ рЪчь, какъ и кёмъ повфрялась граница въ случа по- 
граничныхъ споровъ, при чемъ оказывается, что въ Черногор!и 
сохранились лишь слабые сл$ды особыхъ обрядовъ, о которыхъ 
говоритъ г. Миличевичъ: заклинаютъ, взявъ кусочекъ земли, 
или сорвавъ пучокъ травы. Только два случая оригинальнаго 
према опредленшя границы ходомъ и быстрымъ бфгомъ двухъ 
навстрфчу посланныхъ челов$къ приводитъ г. Ровинский въ 
Пив$ и Кучахъ. Переходя къ земельнымъ отношешямъ, авторъ 
разсматриваетъ различные виды землевладфн!я въ Черногории. 
Интересно при этомъ, что въ тБсныхъ пред5лахъ отдфльныхЪъ 
участковъ, которые выдфлялись въ братствЪ каждой семьЪ, мы 
находимъ вполнф сохранившеюся сербскую терминолог1ю: сухо- 
медья, ограда, врзмина, забран, дубрава, заби]еъ, также въ 
терминахъ, касающихся наслфдства и пр!обр$теншя земли: оче- 
вина, дфдовина, бащина, куповина, своина, стечевина, крволо- 
чина. Наоборотъ, термины общиннаго владфня чужие: комун, 
комуница, метех, беглук, вакам. Особый отдБлъ отведенъ авто- 
ромъ внутренней организащи племени. ЗдЪсь разсмотр$ны про- 
исхождеше, хункщи и значене званйй: воеводы, сердаря, кнеза, 
духовныхъ властей, гувернадура и даны свфдфшя о судЪ кме- 
товъ съ указашемъ м5ета, гд$ онъ происходалъ, и порядка ве- 
деная дфлъ (въ терминолог!и итальянское вмяне: банак, сентен- 
ця), о народныхъ собрашяхъ, о дфлахъ, каюя они вфдали, и 
срокахъ, въ каке они собирались. 

Заканчивая главу, авторъ говорить объ учреждеши сената 
и перяниковъ и постепенномъ переходБ отъ племенного строя 
къ государственности, при чемъ отм5чены и самыя поздн!я пе- 
ремфны, какъ учреждеше министерствъ вмЪсто сената. Исчезли 
племенные главари, но сл$ды племенного духа все еще сказы- 
ваются въ жизни въ предпочтени своего челов$ка чужому. Бла-_ 
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годаря тому же, при всей демократичности строя черногорской 
жизни, въ черногорцахъ жило и живетъ стремлене выдфлиться 
изъ другихъ славой рода. Вступая въ сношешя съ другими дер- 
жавами, они добились титуловъ въ Венещи и Росси. Позволимъ 
замфтить, что у насъ есть нфсколько выписокъ о дворянскомъ 
происхождени черногорцевъ, удостовфрен{я въ чемъ выдавались 
въ Черногорш, отъ времени владыки Петра П 1). Теперь то же 
стремлеше ведетъ къ привилегямъ людей, отличаемыхъ прави- 
тельствомъ.. 


Въ Ш-й главф г. Ровинск!й разсматриваеть семью или 
домъ и жизнь въ семь. Начавъ съ терминовъ, существующихъ 
для понят1я семьи: породица, Фамеъа (дом, кува), и опредфливъ 
различе между семьей задружной и инокосной, притомъ отм5- 
тивъ отсутстве у черногорцевъ обычнаго сербсекаго термина, за- 
друга, г. Ровинск!й касается вопроса о составЪ ея, пользуясь. 
шематизмомъ епископа Виссарона Любиши и жалуясь, что чер- 
ногорское правительство не находить нужнымъ публиковать 
статистику населеня. Самыя больиия семьи, теперь весьма рд- 
кя, находятся въ герцеговинской части Черногори. Поэтому 
авторъ, какъ р?$дкое исключен!е, подробно описываетъ семью, 
въ которой было 57 душъ. Замфчено вообще, что наибольшия 
семьи въ старое время находились главнымъ образомъ на ту- 
рецкой границ, что объясняется потребност!ю въ оборон$ отъ 
турецкихъ нападеншй. Когда эти условя миновали, начинаются 
семейные раздфлы, песмотря на стремлене правительства, ихъ 
задерживать въ интересахъ экономическихъ. Здфсь уже дй- 
ствуетъ склонность къ индивидуальности, въ Черногор!и сказы- 
вающаяся сильнфе, чфмъ въ Сербш. Обращаясь къ взаимному 
отношеню членовъ семьи, г. Ровинск1й прежде всего настой- 
Чиво утверждаеть, что во главЪ семьи большой или малой стоитъ 
домайин — старший въ семьБ по рожденю, исправляя ошибоч- 
пый взглядъ, раздфляемый между прочимъ и Караджичемъ, 
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будто бы такимъ домовладыкой бываетъ не старпий, а способ- 
нйший. Равнымъ образомъ не можетъ быть р5чи о выборБ 
главы дома. Лишь когда домовладыка достигаегъ преклоннаго 
возраста, онъ предоставляетъь сышу вести вс$ дфла, самъ служа 
лишь совфтомъ, но сохраняя свое главенство въ домБ. Если 
посл его смерти остаются неразд$льно живущие братья, ста- 
рфйшинство переходить къ старшему изъ нихъ. Этимъ вполнф 
подтверждается родовой характеръ наслБдованя въ нашихъ 
древнихъ княжескихъ родахъ. Если брата, въ семь$ н$тъ, а дти 
еще не взрослыя, во главБ семьи становится жена умершаго: 
на нее переходить участе не только въ хозяйственныхъ, но и 
въ общественныхъ дБлахъ. Отсюда объясняются Фамищи съ 
окончанями на ич отъ женскаго имени, наприм$ръ, Марий и 
др. Безъ отца и матери во главЪ семьи при малол5тнихъ братьяхъ 
и сестрахъ можетъ стать даже и старшая дочь. Далфе г. Ро- 
винск!й говоритъ о положен каждаго отдфльнаго члена семьи, 
дочери, взаимныхъ отношешяхъ между ними, отмфзчая наиболЪе 
характерныя черты, напримЁфръ, въ отношеняхъ брата и сестры 
и проч. Особо разсматриваетъ авторъ семейное и сощальное по- 
ложене женщины. При этомъ имъ принимаются во внимаше 
особыя историческмя условя черногорской жизни, равно какъ и 
общий взглядъ на женщину. Г. Ровинск1й далекъ оть край- 
ности видфть въ черногорской женщин$ рабу, или же, наобо- 
ротъ, считать ее вполн$ равноправной съ мужчиной и ставить въ 
положенте, какого не занимаетъ и европейская женщина. Если 
предпочтене оказывается мальчику и вообще мужскому потом- 
ству, то здфеь сказывается торжество родового принципа: сынъ 
продолжатель рода. Приводя р$зюе ирим$ры предпочтен1я 
мужского пола, женскому (стр. 226—227), суроваго обращен!я 
мужей съ женами и отдльные исключительные случаи въ отно- 
шени къ женф мужа (230—231), получающе однако извф- 
стное объяснеше (231), г. Ровинск!й выставляетъ и т слу- 
чаи, въ которыхъ черногорская женщина является на высотф, 
какой не достигаетъь еще у всЪхь цивилизованныхъ народовъ: о 
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право быть главой дома, полноправность въ имущественныхъ 
отношешяхъ, неприкосновенность во время войны. Наконецъ, 
авторъ упоминаетъ о героизм черногорки, воспфтой княземъ 
Николаемъ. Обращаясь къ браку и супружескимъ отношенямъ, 
г. Ровинск!й разсматриваетъ взглядъ черногорца на бракъ, 
безъ котораго жизнь не даетъ права на имя человфка, условя 
его заключеюя по отношеню къ родству, взаимности, возра- 
сту вступающихъ въ бракъ; отм$чаетъ особые случаи, когда 
родители рёшаютъ бракъ уговоромъ еще до рожден1я дФтей, 
отмицу, уходъ и, наконецъ, говорить о положен молодыхъ 
въ домф, объ ихъ отношеняхъ другъ къ другу. Переходя 
къ имущественнымъ отношенямъ, г. Ровинск1й прежде всего 
замфчаетъ, что черногорская семья не есть юридическая единица, 
какою была семья римская. Оттого проступки однихъ лицъ въ 
ней по отношению къ другимъ представляютъ нарушене есте-. 
ственныхъ отношенй, не имфютъ юридическаго характера. 
Отсюда таке Факты, какъ удалеше сына безъ лишеня его доли 
имфн1я. Въ нераздБльной семьБ нераздфльная собственность, 
при разд$лВ дБлежъ имущества поровну. Различе есть, впро- 
чемъ, между имбемъ насл$дственнымъ и купленнымъ, распо- 
ряжеше которымъ свободнфе. Изъ послБдняго отецъ можетъ 
дать извфстную часть дочери, или завфщать женф. 7Кенщик» 
исключается изъ наслФдетва, выходя замужъ, и получаетъ при 
этомъ только приданое и что ей дастъ семья добровольно, но при 
отсутстви братьевъ можеть унаслфдоваль и все имфше. Такое 
имЪн!е носитъ имя материнства, и мать можетъ имъ располагать 
добровольно, оставляя или сыновьямъ, или дочерямъ; если же 
посл смерти не останется никакого распоряжешя, это им$не 
дфлится между дочерьми. Изложивъ остальныя имущественныя 
отношеня по законникамъ князя Даншла и Богишича, г. Ро- 
винск1й даетъ цфнныя извлечен1я изъ документовъ цетинскаго 
монастыря, представляющихъ дарственныя, продажныя и зало- 
говыя записи, которыя характеризуютъ имущественныя отно- 
шеншя разныхъ лицъ. Скрфпленныя свидтелями изъ народа, 
Сборпикъ Ц Отд. И. А. Н. 3 
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онф сохраняютъ вфрность обычаю и народному духу, благодаря 
чему увеличивается ихъ цфнность. Изъ нихЪ видно, что въ этихъ 
вкладахъ участвовали и женщины. Г. Ровинский справедливо 
отм$чаетъ по этому поводу несогласныя съ обычаемъ ограниче- 
ня, кая въ отношеняхъ имущественныхъ внесены касательно 
правъ женщины г. Богишичемъ въ составленный имъ кодексъ, 
раздФляя въ этомъ случа$ замфчан!я, сдЪланныя г. Спасовичемъ. 
Въ заключене исчислены названя родства. Интересно при этомъ 
отм$тить ничтожное число турецкихъ словъ: даиджа, амиджа, 
балтеза, баджанак, одива, лале, изъ которыхъ притомъ н$ко- 
торыя употребляются лишь въ отдфльныхъ мФетностяхъ при 
сохранеши славянскихъ синонимовъ въ другихъ. 

Глава ГУ, разсматривающая черногорца, какъ отдБльную 
единицу, и его индивидуальныя свойства, распадается на два 
отдфла, въ которыхъ собраны характерныя черты, рисующя 
ФИЗИЧескй и нравственный типъ черногорца. Въ первомъ пре- 
жде всего отм$чаются наружные признаки: рослость, стройность 
и соразмфрность всБхъ частей тБла; правильность и красота 
лица, обише и густота волосъ; гибкость мышцъ, важность тфло- 
движен!й; что касается Физическихъ способностей и отправле- 
ый — необыкновенное развит!е зр5в!я, слуха, умфренность въ 
пищ и пить, выносливость въ отношени къ холоду и голоду, 
терп$ливость въ перенесен ранъ и операщй; наконецъ, долго- 
вфчность, болфе, впрочемъ, въ старшемъ поколфни. Особо пе- 
речисляются слова, касающаяся различныхъ частей тБла челов$- 
ческаго, а также выражаюция характерныя внфшея черты 
отдфльнаго человфка. Посл общихъ замфчан!й объ уход за 
тБломъ особенное внимаше удфлено болзнямъ и ихъ народному 
лфченю. И здфеь вездЪ приведены народныя назван1я болфзней. 
О душевно-больныхъ, глухонфмыхъ, эпилептикахъ и слфпыхъ 
авторъ говоритъ, пользуясь цфнной статьей доктора Милянича— 
замфтимъ, русскаго воспитанника, получившаго образоване въ 
Московскомъ университет, — присоединяя къ тому и свои на- 
блюденя. Упоминая здфеь о старыхъ лчебникахъ, г. Ровин-_ 
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ск1й указываетъ, что таме были въ библотек$ цетинскаго мо- 
настыря. Отрывки изъ такого сборника имъ найдены въ Под- 
гориц$; также есть статьи въ сборникф одного торговца. При-. 
поминая греческя выражен я въ одномъ изъ лёчебниковъ, раз- 
смотр$нныхъ про. Ягичемъ, г. Ровинск!й прибавляетъь къ 
тому, что и въ Черногор!и въ старое время были л6карями греки. 
Напомнимъ по этому поводу, что въ одной рукописи подобнаго 
содержан1я, видфнной нами въ ХиландарВ, при бфгломъ ея пере- 
смотрЪ, бросились въ глаза грецизмы. 

Переходя къ нравственному типу черногорца, г. Ровинск!й 
отм$чаетъ необыкновенную воспримчивость внфшнихъ впечат- 
лфн!Й черногорца, необыкновенную память (отсюда легкое изу- 
ченте языковъ), быстроту и сообразительность ума, обнаружи- 
ваюцияся при р5шени задачъ въ школ. Но при этихъ досто- 
инствахъ недостаетъ углублен!я въ сущность предмета или во-. 
проса, а отсюда узкая практичность и недальновидность. Но 
встр$чаются и противоположные типы съ широкимъ умомъ, 
дальновидностью и ФилософФскимъ взглядомъ, блестящимъ пред- 
ставителемъ которыхъ является въ прошломъ владыка Петръ П. 
Впечатлительность развиваетъ въ черногорц$ и дурныя черты: 
крайнюю раздражительность и амбищюозность даже въ мелочахъ, 
которыя иногда доводятъ его до душевной болфзни. Зато жи- 
вость ума благопр!ятствуетъ богатому воображен1ю и Фантази 
черногорца, отражаясь на образности и картинности въ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ, а также и въ обычномъ разговор$ и обо- 
ротахъ языка; съ другой стороны, сила чувства, переходя въ 
энерг!ю, приводила черногорца къ побфдЪ надъ всевозможными 
препятств!ями, помогла ему спасти родину отъ порабощеня. 
Обращаясь далБе къ частнымъ проявленямъ общихъ способно- 
стей, г. Ровинск!й отм$чаетъ какъ дурныя черты: крайнее 
самолюб1е, гордость, тщеславе, упрямство, такь и хоропия: 
сильно развитое чувство чести, необыкновенную храбрость, 
общительность, гостеприимство и щедрость. 


Въ отношеняхъ государственныхъ и общественныхъ черно- 
3% 
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горецъ склоненъ къ признан!ю единоличной власти, исполненъ 
симпатй къ своимъ ближайшимъ братьямъ сербамъ, свободнымъ 
и еще болфе ждущимъ освобожден!я, не чуждъ идеи славянской 
съ особенными симпаллями къ Россш, какъ оплоту православия; 
отличаясь терпимостю къ иностранцамъ вообще, въ силу исто- 
рическихъ условй имфеть и антипати, вызванныя грубымъ 
эгоизмомъ, лукавствомъ и посягательствомъ на чужое со стороны 
ближайшихь западныхъ сосфдей, сначала венешанцевъ, теперь 
австрйцевъ. Замфчаемыя въ посл5днее время недружелюбныя 
отношешя къ албанцамъ представляютъ явлене позднфйшее и 
поддерживаются католической пропагандой. Въ отношешяхъ къ 
религ и церкви г. Ровинский отм$чаетъ положительныя чер- 
ты черногорца: живую в$ру въ Бога, преданность церкви, вы- 
ражающуюся въ постройк$ церквей отд$льными селами и общи- 
нами, соблюден1и поста, участи въ церковныхъ процесаяхъ, въ 
почтени къ духовенству, о которомъ н$тъ соблазнительныхъ 
разсказовъ — да не было къ нимъ и повода. Высоко цфнитъ 
черногорецъ просв$щене и школьное учен1е, усердно посфщая 
школу, не имя предразсудка противъ ученйя дфвочекъ. Въ за- 
ключеше этой главы г. Ровинск!й группируетъ пословицы, въ 
которыхъ выражается житейская мудрость черногорца, и при- 
водить выражен!я, характеризуюцйя различныя нравственныя 
качества челов$ка. 

Глава У посвящена жилищу со всею внутреннею и внфшнею 
обстановкой. Авторъ говорить здфсь объ устройств черногор- 
скихъ домовъ обычныхъ каменныхъ и деревянныхъ въ Васое- 
вицкой нахи. Такъ называемая поземуша представляетъь типъ 
примитивнаго человфческаго жилья, въ которомъ и люди и скотъ 
помфщаются вмфстф, нфтъ раздфленйя на комнаты, нфтъ настоя- 
щаго потолка и пола, нфтъ оконъ, во посреди огнище съ непре- 
рывно поддерживаемымъ огнемъ, у котораго и гр$ются и варятъ 
пищу въ дыму, который за отсутстыемъ печи и трубы выходить 
наружу въ щели и двери. Другого рода домъ «на, ПоДЪ», или «на 
избу» изъ двухъ этажей, въ которомъ вверху живуть люди, внизу 
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пом$щеве для скота; принадлежностью такого дома является 
такъ называемый тр1емъ, т.-е. наружная галлерея. Г. Ровин- 
ск1й подробно разсказываетъ, какъ строятся разнаго сорта 
дома, изъ какихъ частей состоятъ, каюя помфщеня есть при 
нфкоторыхъ изъ нихЪ, каше существуютъ способы отоплевя, 
освфщеня, какая въ домф имфется домашняя утварь и посуда, 
какя есть орудя. Ближайшее отношен!е къ предмету этой 
главы имфетъ весьма интересная статья г. В. Вулетийа Вукасо- 
вийа, помфщенная въ Йоги” [, стр. 27—43: Магойпа Киба 
Ш дом з рокибзбуот и Оа]тас11, и Негсесоути 1 п Воз, въ ко- 
торой разсматриваются постройки, близкя къ черногорскимъ, а 
потому и даюпия интересный матералъ для сопоставленй. Этой 
статьей авторъ Черногори не могъ впрочемъ пользоваться, такъ 
какъ [Г томъ ИбогшКа и 1-я часть П-го тома труда г. Ровин- 
скаго вышли одновременно. За то въ большомъ проигрыш 
оказался авторъ статьи, помф$щенной въ Гласник$ Земальскаго 
музея за, 1899 г.: «Пучка кува у Босни и Херцеговини», Р. Ме- 
рингеръ, не знакомый ни съ книгой г, Ровинскаго, ни съ 
статьей Вукасовийа. При скудости произведенныхъ имъ наблю- 
ден!й для него остается многое непонятнымъ въ устройств$ 
сербскаго дома, сравнительно съ видфнными имъ домами въ Ти- 
ролБ. Нужно, однако, замЪтить, что и у Мерингера, и у Вукасо- 
вира больше рисунковъ, которые представляютъ большой инте- 
ресъ и важны для сравнешй и выводовъ. У г. Ровинскаго, 
къ сожалЬн!ю, есть только рисунки васоевицкихъ деревянныхъ 
домовъ и приеклада. А между т$мъ, помимо интереса, какой 
представляютъ всф вещи, чёмъ они проще, есть у г. Ровин- 
скаго указавя и на украшеншя домашней работы креселъ (стр. 
481) съ хпгурной р$зьбой, ковша съ искусно вырфзанной руч- 
кой, деревяннаго бокала съ р$зьбой (стр. 485). Судя по рисун- 
камъ въ названныхъ статьяхъ, есть вар!анты однихъ и т6хъ же 
предметовъ, напримфръ, прифеклада у г. Ровинскаго и г. Ме- 


рингера. 
Главу УТ, «народный костюмъ п относящееся къ нему домаш- 
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нее женское производство», начинаетъ г. Ровинск!й описашемъ 
прялки и ткацкаго станка, который по его замфчан1ю еще проще 
и первобытнфе чмъ нашъ. Опять нельзя не пожалть, что Г. 
рисунковъ или Фотограическихъ снимковъ. Судя по описав!ю 
г. Ровинскаго, прялка черногорская похожа на изображенную 
на рисунк$ ВукасовиНа, но и тутъ могутъ быть различая; 
г. Ровинск!й, напримфръ, ничего не говорить о выр$зк$ 6о- 
ковъ лопаточки, какая есть на рисункЪ Вукасовийа. А прялка, 
пр1обр$тенная нами въ ОхридЪ, также чрезвычайно простая, 
иной совершенно Формы. Интересно, что и въ Черногор!и такъ- 
же, какъ въ Македонии, назвашя, относящяся къ пряжБ и 
станку, сохранились чисто ‚славянскя. Есть сходство и въ част- 
ностяхъ, напримфръ, въ названии совиъа въ значени чел- 
нокъ, сравни болгарское совалка. Описывая мужской и жен- 
скй костюмъ, г. Ровинск!й постоянно сл$дитъ за перем$нами 
въ немъ, являющимися въ посл5днее время, отмфчаеть влляне 
сосфдей, напримЪръ, албанцевъ, оцфниваетъ достоинство той или 
другой одежды или обуви, перечисляетъ разные ея виды, ука- 
зываетъ отлич1я того или другого костюма у разныхъ племенъ. 
Въ назвашя одежды у южныхъ славянъ проникло много турец- 
кихъ словъ, есть они и у черногорцевъ, но повидимому менфе, 
ч5мъ въ Босн$ или Герцеговин$. Можно привести цфлый рядъ 
примфровъ, когда рядомъ съ турецкими употребляются и сла- 
вянся выражен!я, напримфръ, учкур, гафтан, но и свитьак, 
чембер и повезило, пешкир и рушник, ]астук и узглавач, тесте- 
мель и навлака, белензуци и наручници. Перевфсъ во всякомъ 
случа на сторонф славянскихъ назван!й. Весьма, интересныя и 
разнообразныя названйя вышивокъ на женской рубашкЪ исклю- 
чительно славянскя. 

Глава УП даетъ свфдфвя о хлЬбныхъ растевяхъ, мяс$ и 
молочныхъ продуктахъ и приготовляемыхъ изъ нихъ кушаньяхъ, 
о зелени и плодахъ, употребляемыхъ въ пищу, далЁе о напит- 
кахъ и ихъ приготовлени и, наконецъ, объ употребления табаку. 
ЗдЪсь опять въ отдфлБ о яствахъ и напиткахъ представляетъ. 
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интересный для сопоставлен1й матералъ статья: Магодпа, }е1а 
1 раса ро Возш 1 Негсесоуни И. Зовка въ 1 том 7ъоти{ ка. 

Въ глав$ УШ исчисляются выраженя, употребляемыя при 
счетБ предметовъ, при опредБленш времени вообще, частей 
года, дня, ночи, разстоянй. Интересны извлечен1я изъ черногор- 
скихъ грамотъ, относяцяся къ изм$реню поверхности земли, 
изъ которыхъ н$которыя слова сохранились и до сихъ поръ, 
хотя и съ измфнешемъ значен!я. Исчислены мфры сыпучихъ 
тБль и жидкостей, указаны измфреня вЪфса въ старое и позд- 
нфйшее время. Денежныя назвавйя представляютъ смЪсь уцф- 
лЬвшихъ оть старины словъ не славянскаго происхождевя, ту- 
рецкихъ, венешанскихъ п австрйскихъ. 

Глава [Х «Земледфме» обнимаетъ обпая замфчаня о раз- 
ныхЪ видахъ обработываемой земли, сортахъ почвы, удобрени, 
орошени и осушеши ея; о земледфльческихь орудяхъ, обра-. 
ботк$ ими разныхъ хлЪбовъ, ихъ уборкф. Особенно много вни- 
мавшя при этомъ удфлено кукуруз$, которую черногорецъ пред- 
почитаетъ другимъ сортамъ хлфба, присвоивая ей имя жита 
(стр. 533), и обработка которой представляетъ наибольший инте- 
ресъ. При описаши землед$льческихъ орудй приложены рисунки 
разныхъ видовъ плуга съ обозначешемъ на нихъ назвавй со- 
ставныхъ частей. Молотьба производится лошадьми, какъ и въ 
другихъ м$етахъ славянскаго юга, напримфръ, въ Македонии, 
а иногда и у насъ, или цфпами. Назван!е посл днихъ, какъ и 
у насъ: цфпъ и молотило, ц)еп, \еп, шт]еп и млатац. Ихъ 
устройство такое же. СБется также просо и разныя бобовыя 
и гороховыя растен1я; важнымъ подспорьемъ хлБбу является 
картофель, который, пужно замфтить, хорошаго качества. Го- 
раздо менфе пришлось говорить о сн и покосахъ, которыхъ 
въ старой Черногор!и почти совсфмъ и н$ётъ. Поэтому, приба- 
вимъ отъ себя, здЪсь развито обрубане вБтокъ преимущественно 
дуба, который складываютъ въ высове и узще стожки, заго- 
товляя кормъ скоту. Оттого самое дерево смотритъ долговязымъ, 
а не развЪсистымъ, какъ у насъ, и особенно вът$ м5сяцы, когда 
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обрЪзаютъ вфтки, какъ мы это видфли во время путешествия (ср. 
стр. 630). Далфе идетъ рчь объ огородныхъ растен1яхъ, таба- 
кВ, льнф, маренЪ и особенно подробно о виноград$ и маслинахъ. 
Говоря о воздфлыванши винограда, г. Ровинск!й руководился 
написанной по его просьб статьей М. Пламенца, уроженца 
Цермницы. Заканчивается глава описашемъ лфса и лфеного 
хозяйства. Слова, сюда относящляся, веф безъ исключенйя сла- 
вянскЯ. 

Не меньшй интересъ представляетъ Х глава о скотоводствЪ, 
составляющемъ важную отрасль черногорскаго хозяйства. Ме- 
нфе развито коневодство, ограничивается необходимою потреб- 
ностью разведене рогатаго скота; наоборотъ, мелюй рогатый 
скотъ, овцы и козы, является основой хозяйства. Въ этой главЪ 
особый интересъ представляетъ подборъ разныхъ названйй ло- 
шадей, крупнаго рогатаго скота, и овецъ и козъ въ особенно- 
сти, по масти и другимъ признакамъ. Для овецъ приведено 
47 названй. Матералъ этого же рода для Босны и Герцего- 
вины собранъ г. Зовкомъ въ 7ЪогиЕ’$ [ томъ стр. 308—314. 
Назван!й овецъ въего стать$ гораздо мене, наоборотъ, гораздо 
бол$е назван!й рогатаго скота. Особый интересъ представляетъ 
жизнь на планинахъ въ катунахъ въ лЬтнее время, при описави 
которой г. Ровинск!й пользуется запиской одного учителя изъ 
Васоевичей Захар!и Вуковийа, присоединяя въ конц нёсколько 
относящихся сюда пфсенъ. 

За недостаткомъ сфна черногорцу приходится отдавать скотъ 
иногда въ далекмя м$ста въ Посавину и Серб1ю; или же бы- 
ваетъ, что хозяинъ, у котораго недородъ сна, отдаетъ на из- 
вфетныхъ услошяхьъ свой скоть на прокормъ другому. Упомя- 
нувъ о болЁзняхъ скота и ихъ лёчеши, о занят!яхъ свиневод- 
ствомъ въ немногихъ м$стахъ, г. Ровинск!й перечисляетъ 
праздники, во время которыхъ выражается та или иная забота 
0 скот и совершаются различные обряды надъ нимъ. Въ за- 
ключене приведены случайно попавпия въ руки автора данныя 
относительно землед$ ля и скотоводства. 
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Въ глав$ ХГ — обработывающая промышленность — идетъ 
р$фчь объ устройств$ мельницы, при чемъ приложены рисунки 
съ указанемъ назван отдфльныхЪъ ея частей. Въ дополнене къ 
этой глав присоединены свЪфдфя о выжигани извести и ви- 
нодфли. 

Въ главё ХП — о путяхъ сообщен!я, авторъ говоритъ о 
дорогахъ, переправахъ черезъ р$ки, мостахъ, описываетъ устрой- 
ство телБги, саней (приложены рисунки), упоминаетъ о сред- 
ствахъ, употребляемыхъ при перевозкБ и переноскЪ тяжестей, 
перечисляетъ назван1я лодокъ и ихъ частей. 

Въ глав ХШ посл немногихъ словъ объ охот, которая 
мало развита, сообщаются подробныя свфдфн1я о рыболовствф, 
которое служитъ важнымъ подспорьемъ въ жизни черногорца. 
Авторъ перечисляетъ разные сорта рыбъ, говоритъ о спосо- 
бахъ ихъ ловли и особепное вниманше удФляетъ организащи . 
ловли въ РфкБ Черноевича, ловъ въ которой принадлежитъ 
исключительно цеклинянамъ. При этомъ описаны сти и состав- 
ныя части ихъ. Интересно, что неводъ носитъ такое же назва- 
не грибъ и въ ОхридЪ, какъ это видно изъ описашя Охрида, 
помфщеннаго г. Шапкаревымъ въ Сборник$ Книжовнаго Дру- 
жества, стр. 28; но назван!я отдфльныхъ частей не совпадаютъ. 
Г. Ровинск!й подробно описываетъ и самый ловъ рыбы. Ло- 
вятъ рыбу и въ другихъ м$фстахъ Черногории. 

Глава, У — досугъ — посвящена играмъ, пляскамъ и дру- 
гимъ забавамъ. Сравнивая описанйя г. Ровинскаго съ описа- 
ннемъ игръ у Караджича и Врчевича, мы отмфтили здБсь н$- 
сколько новыхъ; въ другихъ случаяхъ есть совпадене; но есть 
п так!я, которыя у В. Караджича отмфчены какъ черногорсюя, 
и которыхъ однако нётъ у г. Ровинскаго. Что касается чер- 
ногорской пляски, то у г. Ровинскаго различается черногор- 
ское оро отъ цермницкаго или герцеговинскаго кола. Дфло въ 
томъ, что оро есть пляска, двухъ лицъ — парня и двушки въ 
_ кругу собравшагося народа, а коло это пляска многихъ при 
участи однихъ мужчинъ — въ цермницкомъ, мужчинъ и жен- 
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щинъ — въ герцеговинскомъ. Въ родф черногорскаго оро куч- 
ское коло всегда мужское, въ которомъ участвуютъ только 
двое). Прибавимъ къ этому, что у Медаковича упоминается 
о пляскф двухъ паръ — мужчины съ мужчиной и женщины съ 
женщиной. Очень жаль, что г. Ровинск!й не упоминаетъ объ 
этомъ отличи. Во всякомъ случа, описавше г. Ровинскаго раз- 
рёшаетъ недоумфне г. Иванишевича, помфстившаго статью: 
Оро прногорска народна игра?), который высказываетъ сомн$- 
не, употребляется ли въ Черногор1и слово коло вм$ето оро. Во- 
первыхъ, судя по выраженю хучское коло, можно думать, что 
назване пляски не одинаково по племенамъ; во-вторыхъ, церм- 
ницкое коло соотв$тствуетъ, какъ выше сказано, обычному 
сербскому и сохраняетъ его назваше. Изъ глухой ссылки 
г. Иванишевича, не ясно только, прим$нялъ ли писатель, о кото- 
ромъ онъ говоритъ, назване коло къ описываемой Иванишеви- 
чемъ пляскЪ, т. е. оро, или независимо отъ того говорилъ о коло 
въ Черногории. Жаль во всякомъ случаЪ, что г. Иванишевичу 
осталось неизвЪ$стно описаше г. Ровинскаго. Излишне при- 
бавлять, что вполн$ правъ г. Ровинск!й, отвергая сопоставле- 
не оро съ орао и не усматривая подражан1я полету орла въ 
самой пляскЪ, какъ объясняетъ и Иванишевичъ. Оро, какъ объ- 
ясняетъ г. Ровинск1й, есть хоро. Таково назван!е хоровода, и 
у болгаръ, и въ Македон!и; только македонское хоро всего болфе 
похоже на герцеговинское. Въ немъ участвуютъ и парни и дё- 
вушки, держась другъ съ другомъ руками, или за платокъ, если 
берутся, стоя рядомъ, дфвушка съ парнемъ. Такое хоро мы ви- 
дфли въ Заров$. 

Въ главф ХУ авторъ описываеть вооружене черногорца, 
начиная съ стараго, какое представляли буздованъ, брадва, 
копье, стр$флы, мечъ, сабля, и затфмъ огнестрёльное, въ числ 
котораго были пушки, шибы — ружье въ родф пищали, и пере- 
ходя къ новфйшему, въ которомъ также различаетъ холодное — 


1) Какъ и у арнаутовъ сосфдей кучъ. 
2) Въ ГласникВ земальскаго музея. 1900. 
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нож, ханджар и огнестрфльное — всевозможные сорта ружей. 
Описаше это сопровождается ссылками на народныя пфени. Да- 
ле авторъ разсматриваетъ ведене войны, а именно: большую 
войну, четованье, гайдучество, поединки и особые премы въ 
бою, объясняющщеся условями черногорской жизни. Прекрас- 
ный матеральъ дали здфсь автору пЪфени, воспфвающия борьбу 
черногорцевъ съ турками, вошедиия въ извфстный сборникъ 
Сербекое огледало, который былъ редактированъ владыкой 
Петромъ П. За отсутстыемъ какихъ-либо документальныхъ 
источниковъ сохранившееся въ пфеняхъ предаше служить дра- 
гоцфннымъ источникомъ для этнографической стороны этого 
дла. Кром$ того, во многихъ случаяхъ помогаль здфеь автору 
Медаковий, заставций мног1е военные обычаи черногорске, те- 
перь уже выведшеся, какъ, наприм$ръ, поединокъ, четованье. 
Этими источниками до сихъ поръ никто не пользовалел, чтобы 
набросать картипу военнаго быта черногорцевъ, и страницы, 
написанныя на ихъ основании, читаются съ живымъ интересомъ. 
ВпечатлЬве получается сильное уже и потому, что сборникъ 
Сербское огледало редактированъ искусно: не всякая пЪфеня по- 
падала въ него, а лишь такая, которая была пропфта пфвцомъ 
хорошо. Авторъ въ заключеше дфлаетъ, однако, оговорку, что 
въ изображени боевой жизни черногорцевъ онъ ограничился 
извфетнымъ пер!одомъ, исключивъ послфдня 50 лЬтъ, да, и здЪеь 
исчерпавши сравнительно малый матералъ. Масса матерлала 
осталась нетронутой; по заявлен!ю автора, много его остается и 
не собраннымъ, хранясь до сихъ поръ въ неопубликованныхъ 
народныхъ разсказахъ. Въ этомъ нфть преувеличеня. Доста- 
точно напомнить, что въ предислови къ Сербскому огледалу 
сказано: «Здфсь выходитъ въ свфтъ менфе десятой части черно- 
горскихъ пфсенъ, но главныя битвы, начиная съ 1702 г., вс$ 
на лицо. Въ будущемъ обнародуемъ и т$ геройсве подвиги, о 
которыхъ здЪеь не упомянуто». Но второго тома сборника такъ 
и не вышло. 

Обычаи и обрядовая жизнь, къ описаню которыхъ перехо- 
12 | 
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дитъ г. Ровинск!й въ слБдующей ХУ! главЪ, благодаря сохра- 
нившимся въ нихъ архаическимъ чертамъ древняго быта, утра- 
ченнымъ другими сербами, привлекали особенное внимаше из- 
слЖдователей и путешественниковъ. Но въ ихъ описании у Ка- 
раджича, Медаковийа, Врчевича недостаетъ детальности и ва- 
рантовъ по м6стностямъ, а кром$ того они не приведены въ 
систему. Въ виду этого представляетъ интересъ предложенное 
г. Ровинскимъ ихъ обозрфве, въ которомъ они подраздлены 
на религ1озные и юридическе. 

Обычаи, находяпиеся въ связи съ религлей и церковною 
жизню, г. Ровинский разсматриваетъ въ слБдующемъ порядк$: 
Рождество, Пасха, праздники по числамъ мЪсяца, особенные 
дни, слава, крестные ходы и зав$ты, освящеше масла. 

Благодаря указамямъ на особенности празднован1я Божича 
въ самомъ Цетинь$ и другихъ м5стахъ Черногори, напримЪръ, 
Подгориц$, Васоевичахъ, Морачф и Ровцахъ, даже описане 
столь извЪстнаго празднованя Рождества, получаетъ въ изложе- 
ни автора большой интересъ. 

Оставляя въ сторон$ друг1е праздники, мы остановимся на, 
празднован!и славы, которую сербы считаютъ отличительной 
чертой своего народа. Это праздноване въ честь того святого, 
въ день котораго происходило обращеше въ христанство из- 
вфетныхъ родовъ. На это указываетъ п самое назваше крено 
име. Г. Ровинск!й высказываетъ мысль, что слБды этого празд- 
ника можно усматривать и у другихъ славянъ: у насъ, напри- 
мфръ, таковы храмовые праздники. Интересно, что и у сербовъ 
Неманичи, праздновавшие славу въ день св. архангела Миханла, 
строятъ въ честь этого святого храмы въ Зет, на ПревлакЪ, въ 
Герусалим$. Старожилы Цеклина славятъ св. Оеклу, п въ честь 
этой святой сохранилась самая старая въ этомъ племени церковь. 
Простой народъ у насъ, по справедливому замфчаню г. Ровин- 
скаго, не справлять пменинъ, а въ приходсюй праздникъ от- 
крывалъ свой домъ для гостей, считая его и праздникомъ своего 
дома. У насъ въ Великоросси, замфтимъ, и до сихъ поръ на- 
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родъ мало празднуетъ именины, а храмовой праздникъ празд- 
нуется почти вездБ съ особенной любов!ю, не менфе трехъ дней, 
мЪстами и болфе, несмотря на, л6тнюю горячую пору, наприм$ръ, 
Ильинъ день. 

Вскользь упоминаеть г. Ровинск!й о слав у болгаръ, у 
которыхъ она до извфстной степени уцфлБла, далеко не повсюду. 
Замфтимъ по этому поводу, что праздноваве этого рода подъ 
именемъ «служба», «светецъ», быть можетъ, не случайно сохра- 
нилось въ западной Болгари, какъ можно судить по описаню 
г. Маринова въ Живой Старинф. А населене западной Болгарии, 
какъ и Македонши, многими чертами ближе къ сербскому, чЁмъ 
восточно-болгарское. 

Напечатанный г. Ровинскимъ цфнпый списокъ тфхъ дней, 
на которые приходится слава, удивительно совнадаетъ со спи- 
скомъ г. Маринова. И у послЁдняго есть: Малка Богородица. 
(Рождество Богородицы), св. Тома, Петковденъ, св. Лука, св. 
Димитрий, св. БезерЪбренници, св. Савва, св. Отеханъ, св. Ва- 
силь, св. Марко, Рангеловъ день, св. Николай, Трихунци, Гер- 
гевденъ '). 

Что же касается самыхъ святыхъ, то н$которыя имена 
соединяются съ начальной эпохой христанскаго просвфщеня 
южныхъь славянъ, напр., св. Димитрий солунскй (и у Ровин- 
скаго и у Маринова), св. Несторъ, св. Наумъ (у Маринова), 
св. Кириллъ (у Ровинскаго). По м$ткому зам чан!ю г. Ровин- 
скаго, связь славы съ крещешемъ подтверждается полнымъ 
отсутстйемъ народныхъ именъ, каковы, Вукъ, /Вивко и др., 
въ сербской семь преобладающая надъ церковными. Если это 
такъ, то, съ другой стороны, отм$ченныя нами имена свидфтель- 
ствуютъ, по нашему мн$юю, о томъ, что въ н$5которыхъ слу- 
чаяхъ имя святого идетъ изъ далекой старины. В$дь извф$стный 
день предпочитался другому по особой причин$: выбирался или 
день большого праздника, какъ, наприм$ръ, Рождество Богоро- 
дицы, или же день первенствующихъ святителей церкви (видимъ 


1) Живая Старина, Ш томъ, стр. 300—301. 
их 
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имена апостоловъ, пророковъ, архангела Михаила, великомуче- 
ника Георя и др.), или же память особо чтимыхъ м$стныхъ 
святыхъ, каковы Димитрй Солунскй, Несторъ. 

Сохранен!е празднован!я славы у западныхъ болгаръ и въ 
Македон1и является важной этнограхической чертой, соединяю- 
щей ихъ съ сербами. 

Что касается крестныхъ ходовъ, то въ этомъ отношеши за- 
мЪфчаемъ полное совпадене съ нашими крестными ходами. Инте- 
ресно, какое большое пространство занимаетъ иногда такой ходъ. 

Въ связи съ этимъ также находится, по нашему мнфню, 
великорусскй обычай ходить съ иконами по деревнямъ, что бы- 
ваетъ обычно въ извфстные сроки. 

Обычаи семейные г. Ровинский начинаетъ съ брака. Отм$- 
тивъ при этомъ особенное внимане, какое останавливали на себЪ 
свадебные обычаи у изсл$дователей сербской народной жизни, 
г. Ровинск!й заявляетъ, что послБ матерлаловъ, собранныхъ 
Богишичемъ, Даничичемъ, трудно дать многое и что за исклю- 
чешемъ записи подгорицкихъ обычаевъ, доставленной ему За- 
комъ Рогошичемъ, онъ располагаетъ единственно своими лич- 
ными наблюденями и непосредственными разспросами. ЗдЪсь 
автору «Черногори» пригодились бы нами вышеупомянутыя 
статьи гг. Товичичей, дающихъ такое же описаше изъ Глухого 
Дола и Бара съ окрестностями, которыми онъ не пользуется. 
Касаясь въ частности свадебныхъ пфсенъ и упоминая о жало- 
бахъ Врчевича на исчезновене ихъ въ Черногории, г. Ровин- 
ск1й обращаетъ внимане собирателей, что на, дфвичникахъ ему 
приходилось слышать много вовыхъ пфсенъ, и что обильный ма- 
тералъ этого рода ожидаетъ трудовъ мЕстныхъ изслфдователей. 
По этому поводу замтимъ, что и о другихъ обычаяхъ при рож- 
ден1и, смерти и похоронахъ важны описаня по отдльнымъ 
мфстностямъ. Въ тфхъ же статьяхъ помфщенъ матер!алъ, сюда 
относящийся, и, сличая его съ тфмъ, что есть у г. Ровинскаго, 
мы нашли въ нихъ интересныя отлич1я и подробности, безъ со- 
мн$вя важныя для возсоздавя общей картины. 
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При обозр$ши юридическихъ обычаевъ г. Ровинский на- 
чинаетъ съ побратимства, посестримства и кумства, игнорируе- 
мыхъ современнымъ законодательствомъ, исчисляя ихъ виды по 
способу заключен1я. Обычаи, касаюцеся имущественныхъ от- 
ношенй, г. Ровинск1й разсматриваетъ, главнымъ образомъ, 
пользуясь трудомъ Богишича, отмфчая при этомъ какъ тф слу- 
чаи, въ которыхъ составитель Законника остается вфренъ на- 
родному взгляду, такъ и ТБ, когда онъ вноситъ отступления, безъ 
нужды замфняя обычай постановленемъ, не соотвфтствующимъ 
его духу, какъ, напримфръ, въ статьяхъ о дар, объ имуще- 
ственныхъ правахъ женщины и ея власти въ семь. Говоря о 
вЪр$, правё убЪжиша, кровной мести, авторъ пользуется из- 
въстнымъ сочинешемъ Медаковича Животъ и обича]и прного- 
раца, при которомъ всБ эти обычаи, теперь исчезающие, были 
живы. Стоящее въ связи съ кровною место умирене крови 
теперь также уже не практикуется въ Черногори; тБмъ инте- 
реснфе подробное описаше одного случая, происходившаго въ 
1890 г. въ Приморь$, при которомъ г. Ровинский лично при- 
сутствовалъ, получивъ приглашеше. Зат$мъ г. Ровинский раз- 
сматриваетъ статьи, касающуяся суда, сопровождая изложене 
постоянными указан1ями, какой взглядъ на тотъ или другой актъ 
имфетъ народъ. Въ заключенше предложена оцфнка изв5стныхъ 
въ Черногор!и законниковъ съ точки зрфвя ихъ большей или 
меньшей вфрности народнымъ началамъ. 

ДвЪ посл6дн!я главы раземотримъ вмфстБ, такъ какъ он5 
находятся въ связи одна съ другой. 

ХУП глава — общее м!ровоззр$не, характеризуетъ взглядъ 
черногорца на маръ матеральный съ его небесными и воздуш- 
ными явлешями, неорганической жизн!ю, жизн!ю растений и жи- 
вотныхъ и мъ духовный, обнимающий вЪровашя и суев$ ря. 

Подобный матералъ изъ другихъ сербекихъ краевъ въ оби- 
и помфщается въ этнографическихъ издан!яхъ, нами въ начал 5 
указанныхъ. Авторъ «Черногорш» не принималъ его во внима- 
не. ВполнВ понятно, что здфсь встрёчаемъ много совпаденй съ 
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воззрёнйями другихъ славянъ и прежде всего ближайшихъ по 
мЪету — Западной Болгари и Македови. Сравнительное его 
изучеше принадлежитъ будущему. 

Послфдняя глава ХУШ посвящена произведенямъ народ- 
наго творчества. Справедливо указывая, что эта область при- 
влекала особенное вниман1е собирателей и изслЪдователей этно- 
графическаго матер1ала вс$хъ сербскихъ краевъ, г. Ровин- 
ск!й старался помфщать лишь то, что еще не было въ печати, 
не ручаясь, что, при трудности обозр$ я огромной относящейся 
сюда литературы, можетъ оказаться что-нибудь и раньше на- 
печатанное. Начавъ было записывать весь матералъ цЪфликомъ, 
г. Ровинск!й замфтилъ, что н$которыя сказки до мельчайшихъ 
подробностей сходны съ находящимися въ собрани В. Карад- 
жича. Это заставило его прекратить такую работу. Такимъ об- 
разомъ, обширный запасъ народнаго творчества сведенъ авто- 
ромъ «Черногории» на, небольшое число, скорЪе на образцы этого 
рода, или интересные вартанты. 

При этомъ, по признан1ю автора, проза только въ немногихъ 
случаяхъ записана имъ дословно по-сербски, въ большей же 
части передано лишь содержане по-русски, и только нЁкоторые 
№№, полученные отъ другихъ лицъ въ сербской записи, печа- 
таются безъ малфйшихъ измфненй и исправленй, хотя бы въ 
язык$ и были неисправности. 

Позволимъ сдфлать по этому поводу слБдующя замфчания. 
Трудъ собиран1я произведен!й народной словесности былъ бы 
значительно облегченъ, если бы собранъ былъ матералъ, раз- 
сЗянный въ перюдической печати, какъ это сдфлано у насъ 
прох. А. Ив. Соболевскимъ по отношен!ю къ народнымъ пфснямъ. 
Было бы желательно, чтобы за такое предпр1ят!е взялась БЪл- 
градская академ1я, окончивъ издане собрашя Караджача. Столь 
_же важно библ!ографическое обозрфше этнографическаго мате- 
рлала, которое ставить своей задачей юго-славянская академ!я. 

Эти издания облегчили бы продолжеше работы собиравя и из- 
слБдован!я накопившагося матер!ала. Пока же можно желать, 
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чтобы собиратель записываль все сполна безъ пропусковъ, незави- 
симо отъ того, напечатана или нфтъ та или другая пЪсня или сказка. 
Д$ло въ томъ, что даже въ самыхъ лучшихъ сборникахъ не всегда 
съ желательной точностью отм$чался печатаемый матералъ. Не- 
р$5дко иу В. Караджича указано лишь лицо, отъ котораго полу- 
чены пфени или сказки. Такъ, напримЪръ, въ первомъ издани 
сказокъ отм$чено: такте-то №№ послалъ мн$ изъ Боки г. В. Врче- 
вий; но вс ли эти сказки записаны г. Врчевийемъ въ Бокф, 
этого не видно. Далфе, не ко всфмъ №№ указаны и лица, отъ 
которыхъ матераль полученъ. Оттого редакторы отдфльныхъ 
томовъ пфсенъ нер$дко должны дфлать оговорку: насколько 
можно было узнать, изъ этихъ пфсенъ послали так!е-то №№ та- 
к1я-то лица, — слБдуетъ перечень именъ, напримфръ, томъ УТ 
послЁфдняго издан1я, стр. ХП. Указателя м$стностей, которыя 
находятся при пфеняхъ и сказкахъ отчасти въ самомъ текст$, | 
къ сожалБн1ю, редакщя не даетъ. 

Поэтому, если бы пфеня или сказка, записанная въ извЪфет- 
ной м$стности, и совпадала съ печатной, то тБмъ самымъ дава- 
лось бы указаше, откуда идетъ тотъ или иной разсказъ, въ 
случа если бы опъ ранфе оказался безъ ир1урочевя къ изв$ст- 
ному м$сту. Не говоримъ уже объ интерес$ варанта, совпа- 
дающаго по содержан1ю, со стороны д1алектической. ТЪмъ менфе 
можеть удовлетворять русеюй пересказъ. Поэтому желательно, 
чтобы сами черногорцы дали намъ на сербскомъ язык$ тБ №№, 
которые у г. Ровинскаго вошли въ русскомъ пересказ. На- 
родная сказка съ живымъ разговорнымъ языкомъ даетъ бога- 
тый матералъ и для синтаксиса, стиля. Повтореве этихъ ска- 
зокъ необходимо и ради полноты, которая м$етами нарушена 
отм$ченными самимъ собирателемъ пропусками (стр. 587). 

Доставленныя на сербскомъ язык$ сказки записаны Богда- 
номъ Лалевийемъ (Васодевийи, Андридевица) №№ 3, 4, 6, 10 и 
со словъ Станы Милетиной № 11; отъ Стояны № 1 (изъ Васое- 
вичей, Андридевица), изъ Загарча отъ Петка Гавриловива; рус- 
све пересказы №№ 7 и 8 въ ПивБ безъ указанйя лицъ. 

Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 4 
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Ради примфра г. Ровинский приводитъ и рядъ пословицъ и 
загадокъ, собранныхъ въ Васоевичахъ, откуда меньше сообще- 
нй въ литератур® (стр. 617). НЪсколько №№ взяты изъ черно- 
горскаго журнала Луча за 1899 г., въ которомъ помфщается 
подробный матерлалъ. 

Начиная съ стр. 625 и до конца тома, приведены анекдоты 
и шутки, но уже исключительно въ русской передачЪ. 7Жела- 
тельно, чтобы и подобный матерлалъ былъ напечатанъ по-сербски. 

Какъ ни уменьшился весь этотъ матералъ въ своемъ объем 
въ силу указанныхъ авторомъ соображений, и онъ представляетъ 
немалый интересъ. 

Важно прежде всего то, что народная память хранить вос- 
поминан!я о Неманичахъ и другихъ историческихъ лицахъ серб- 
скаго царства. Таковы сказаня о св. СаввЪ, кралиц$ ЕленЪ, 
Стеханф Высокомъ, Вукашин$, Лазар$ и Душан$, Георги 
Бранкович$. Что касается Вукашина, то оказывается, что въ 
Черногор и до сихъ поръ ходитъ разсказъ, представляющий 
параллель къ знаменитой пфенф о постройк$ Скадра. Въ связи 
съ предашемъ о происхождени Вукатина изъ Зеты, которое 
занесено въ лБтопись Троношекую, и данными топогрази, ука- 
зывающими на имена мЪфсть Мрне, Мрланъ, и поэтическля вос- 
поминан1я говорятъ, повидимому, за сербское происхождене 
этого вельможи Душана. Эти данныя не праняты совсфмъ во 
внимаше авторомъ свода пфсенъ о Марк Кралевий$, Йордано- 
вымъ, ссылающимся лишь на указане владыки черногорскаго 
Васимя Петровийа, который говоритъ, что Вукашинъ «былъ 
отъ нацие Болгарск!е» 1). 

Въ заключеше замфтимъ еще, что въ другихъ мЕстахъ книги 
г. Ровинскаго помфщено кое-что изъ матер!ала, относящагося 
КЪ этой главЪ, на что мы мфетами и указывали. 

Таково содержаше этнограхическаго отдфла въ труд г. Ро- 
винскаго. Е 


1) Сборникъ на Бъягареко книжовно Дружество въ София 1 стр. Х введен1я.. 
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РазумЪется, главной задачей автора было представить пол- 
ную картину этнографическаго быта Черногори, и это имъ вы- 
полнено блестяще. Пользуясь отчасти матер1аломъ, ранфе обна- 
родованнымъ, привлекая литературу предмета, гдф это было не- 
обходимо, авторъ однако главнымъ образомъ опирался на собран- 
ный во время продолжительнаго пребываня въ Черногор!и имъ 
самимъ матералъ. Оттого даже и въ такихъ случаяхъ, когда 
объ извфетномъ вопросБ существуетъ значительная литература, 
его изложеше у г. Ровинскаго сохраняетъ интересъ мфстными 
указанями, детальными дополнешями, которыя однако только 
ярче и глубже осв$щаютъ предметъ. 

Но какъ ни обиленъ собранный авторомъ матерлаль, еще 
богаче самая жизнь съ ея разнообраз!емъ. Неудивительно по- 
этому, что г. Ровинскому и самому приходилось отм$чать про- 
бфлы и обращать внимане м$стныхъ изслФдователей на пункты, 
требующие дальнфйшей разработки. | : 

Мы не разъ указывали, что г. Ровинск!й при выполнения 
своего труда пользовался помошлю м$стныхъ уроженцевъ, вы- 
зывая ихъ печатные труды или письменныя сообщеня. Можно 
надфяться, что выходъ книги еще сильшфе оживитъ интересъ 
черногорцевъ къ своей родин$. 

Чтобы судить, насколько важенъ вкладъ, внесенный г. Ро- 
винскимъ въ область сербской этнографии, достаточно сравнить 
его книгу съ первымъ выпускомъ этнографическаго сборника, 
изданнымъ сербской академей, который значительно уступаетъ 
труду г. Ровинскаго и въ полнотВ матерала и въ его разра- 
боткф. Въ изданяхъ Загребской академ!и есть работа г. Ловре- 
тича, посвященная народной жизни и обычаямъ Отока, но она 
касается лишь одного мфета и потому уже, несмотря на свой 
интересъ, не можеть идти въ сравнеше съ описанемъ г. Ро- 
винскаго, обнимающимъ народный бытъ такой своеобразной 
страны, какова, Черногорля. 

Касаясь самыхъ разнообразныхъ сторонъ черногорскаго 


быта, г. Ровинск!Й даетъ богатый матераль для сербскаго 
4* 
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словаря. До сихъ поръ наибольшее число черногорскихъ словъ 
вошло къ словарь В. С. Караджича. УКелая опредфлить, на- 
сколько трудъ г. Ровинскаго пополняетъ Караджича, мы про- 
извели опыть сличеня. Въ результатф оказалось, что: 1) у 
г. Ровинскаго есть масса словъ, которыхъ нфтъ въ словар$ 
Караджича. Въ сдБланномъ нами списк$ такихъ словъ насчиты- 
вается 616; 2) такя слова, которыя не ветр$тились у Карад- 
жича съ тёмъ значешемъ, какое для нихъ отмфчено г. Ровин- 
скимъ. Такихъ случаевъ насчитывается въ нашемъ спискЪ 
свыше 150; 3) огромное число словъ у Караджича осталось 
безъ указашя на то, что они употребляются и въ Черного- 
рии, какъ это видно изъ книги г. Ровинскаго. Понятное дФло, 
что и вс таке случаи представляютъ интересъ, прикр$пляя из- 
вфстное слово къ извфстной местности. 

Мы не говоримъ о другихъ случаяхъ, въ которыхъ книги 
г. Ровинскаго даютъ цфнныя указаня и дополненя. Позво- 
лимъ привести нфсколько примфровъ. 

У Караджича есть слово сувота, но у г. Ровинскаго на- 
ходимъ объяснене особаго употребленйя этого слова, подтвер- 
жденное цфлымъ рядомъ примЪровъ. 

Слово гвозд у Караджича объясняется «камень, выдавпийся 
высоко надъ землей», у г. Ровинскаго: лёсъ въ скалистой 
м$стности, & также м$ето, гдф прежде былъ такой лфеъ. Ср. 
чешское Вуо24 въ значени лЬсъ. 

Слово скобаль у Караджича «риба некака», у Ровинскаго 
опред$лено значене. И такъ далфЪе. 

Нельзя только не пожалфть, что г. Ровинск!й не справлялся 
всегда съ Караджичемъ. Благодаря этому, у него остались безъ 
оговорки таке случан, когда у Караджича находимъ болфе точ- 
ное указаше, напримфръ, при словф коризма П, 2195 у Вука 
съ указашемъ на Цермницу; при словБ лабудина П, 1, 594 у 
Вука съ указашемъ на БфлопавлиВи; при словф лакомица ЕР 
484 у Вука опять указаше на Цермницу. 

Иногда у Караджича есть близкое слово къ приведенному 
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г. Ровинскимт, у котораго однако не указано, напримфръ, жа- 
бокрек П, 2, 474 у Караджича: жабокречина; у Караджича: 
оредине, у г. Ровинскаго: одредина Ш, 1, 600. 

Обращаемъ на, это внимаше въ ожидан!и получить разъяене- 
не въ обЪщаемомъ авторомъ подбор словъ. 

Разум$ется, при описан1и различныхъ обычаевъ и бытовыхъ 
подробностей автору приходилось иногда прибфгать къ сопоста- 
влен1ямъ и сравнен1ямъ съ другими народами. Въ большинствь 
случаевъ г. Ровинский дфлалъ это, отм$чая какую-либо особенно 
характерную черту. Наприм$ръ, упоминая о нюхани при поцф- 
луф, когда мать цфлуетъ ребенка, мужчины другъ друга (П, 2, 
330), г. Ровинск!й указываетъ то же самое у сибирскихъ ино- 
родцевъ. Или, напримЪръ, на стр. 187 того же тома припаданье 
за столомъ отца и сына къ землБ и вопросы другъ къ другу: 
видишь ли меня, сынъ? во время рождественскихъ праздниковъ 
г. Ровинский сравниваетъ съ подобнымъ же прятаньемъ у ма- | 
лороссовъ. 

Но помимо такихъ случаевъ, было бы желательно болфе 
послфдовательное сопоставлеше съ ближайшими, разум$ется, 
прежде всего сербами и хорватами, а зат$мъ и съ болгарами. 

Такъ, напримфръ, авторъ дважды говоритъ, что онъ 
слышаль выражен!е самосаздани Богъ (П, 2, 491). Такое же 
выражене приводить и г. Миличевий (Живот срба сеъака, 
стр. 49). 

Въ главф о религюзныхъ обрядахъ и обычаяхъ г. Ровин- 
ск1й отмфчаеть отличя отъ нашей русской практики. Напри- 
м6ръ, о томъ, что Отче нашъ и ВЗрую читается, а не поется, 
что ту и другую молитву читаетъ митрополитъ, если не слу- 
ЖИТЪ, ИЛИ КНЯЗЬ. 

При этомъ слдовало бы сказать, что то же есть и въ Сер- 
б1и, то же и въ греческихъ церквахъ и въ славянскихъ монасты- 
ряхъ на Аоонф. И тамъ чтевше этихъ молитвъ лежитъ или на 
старшемъ изъ брат, если служить игумепъ; или читаетъ онъ 
самъ, когда присутствуетъ въ церкви, не служа; или же, нако- 
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нецъ, это предоставляется почетному гостю изъ мрянъ, случайно 
присутствующему въ церкви. Но и у насъ такъ было прежде; 
такъ и теперь у единовфрцевъ. Современная практика, предста- 
вляетъ отступлеше отъ старины. То же и въ назвашяхъ пред- 
метовъ; помелей или богородично коло вмфсто паникадило такъ 
называется оттого, что около паникадила въ нашемъ смысл есть 
своего рода кругъ съ подвфсками, ради торжественности искусно 
раскачиваемый монахомъ въ торжественный моментъ всенощ- 
наго бдфня. Такъ это на Аоон$. Отсюда и назваше: коло. Южные 
славяне во многомъ остаются ближе къ грекамъ. 

Говоря о календарЪ (П, 2, 462), г. Ровинский указываетъ, 
что у черногорцевъ, какъ и у другихъ сербовъ, м5сяцы всего 
чаще пр1урочиваются къ праздникамъ. Можно было бы приба- 
вить, что то же самое отм$чено для западной Болгарш Марино- 
вымъ, который приводитъ назван1я Рангеловски для ноября, Ни- 
кулски для декабря, Гергевски для апр$ля, Илиевски для 1юля 
п т. д. Сходство иногда полное. Интересъ это обстоятельство 
получаетъ потому, что этнографическая близость описываемыхъ 
г. Мариновымъ предЪловъ западной Болгар1и къ Серб1и можетъ 
объясняться близостью самаго населеня. 

БолБе послБдовательное сопоставлене иногда бы уберегло 
г. Ровинскаго отъ сомнительныхъ заключенй. Приведемъ въ 
подтверждеше этого слБдующий прим$ръ. 

Говоря о необыкновенномъ развит1и зр$вйя черногорцевъ, 
г. Ровинск!й находить у нихъ въ то же время большое смф- 
шеше въ распознавани цвфтовъ. Самый рЪфзый примФръ этого 
представляеть см5шеве зеленаго цвфта съ сБрымъ. При этомъ 
г. Ровинск1Й приводитъ таке примфры, какъ назваше зеленою 
лошади сфрой масти, откуда имя Зеленко, или выражеше о конф: 
зелен као трава. 

ДЪйствительно, такое выражеше бросается въ глаза, стран- 
ност!ю, но таково употреблеше прилагательнаго зелен не у однихъ 
черногорцевъ. То же самое находимъ и у болгаръ. Словари Дю- 
вернуа п Герова отмфчаютъ зеленче о конф, при чемъ у Дювер- 
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нуа сопоставляется съ этимъ сербское, а не черногорское лишь 
назваше (у Караджича нфтъ при этомъ словф указанйя на Чер- 
ногор!ю. исключительно) зеленко. Геровъ приводить еще слово 
зеленика съ сл$дующимъ объяснешемъ: «зелень конь сивъ съ 
доста черно, та да бие на зелено: продавася коня зеленика». 
ЗдБсь дфлается попытка дать слову натуральное объяснеше. Въ 
словар$ Дювернуа приведено интересное выражене: врану коню 
до зелена, грива, которое соединешемъ цвфтовъ вранъ и зеленъ 
какъ будто подтверждаетъ толковаше Герова. И у Даля приве- 
дено прилагательное зеленогривый, а интересны также прилага- 
тельныя: зеленоп$й и зеленочерный. Извфстенъ опять особый 
эпитетъ вина — зелено вино, хотя въ Слов о полку Игоревомъ 
вино называется синее. Отсюда ясно, что выводить изъ этихъ 
примБровъ заключеше о неразличени черногорцемъ цвфтовъ 
нельзя. Такъ можетъ быть объяснено и выражеше зелен мал, ко- 
торое встр$чается во всфхъ сербекихъ народныхъ пфеняхъ, а не 
черногорскихъ исключительно. Возможно, что этимъ прилага- 
тельнымъ отм$чается отливъ стали. 

То же можно сказать и о слов$ плавъ; оно имфетъ два зна- 
ченя не у однихъ только черногорцевъ, а, вообще въ сербекомъ 
язык$. 

Приведемъ еще одинъ примфръ. Говоря о западномъ церков- 
номъ вмяни на Черногор1ю, г. Ровинский объясняетъ имъ по- 
пулярность въ Черногор!и имени Мартина (епископа римскаго, 
11-го ноября), по народному говору св. Мрата, по которому 
рождественское загов$нье и постъ называются мратинскими, 
тогда какъ имя апостола Филиппа ради его О хотя оно 
приходится какъ разъ на день загов$нья. 

При этомъ г. Ровинск!й ссылается на обычаи въ этотъ 
день въ Голланд!и. 

Но возможно ли принять такое объяснене? Намъ предста- 
вляется рядъ возраженйй такого рода. Обратившись къ матерйа- 
ламъ, напечатаннымь въ ИБогшЕК’$, относящимся къ обычаямъ 
сербско-хорватскаго католическаго населен1я, мы не замфтили 
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прауроченныхъ къ этому дню какихъ-либо обычаевъ, нфтъ и на- 
званйя отъ имени этого святого для заговЪнья. 

Далфе, то же имя находимъ и въ Серби: на 11-0е ноября 
приходится св. Мрата. Перечисляя имена святыхъ въ календарЪ, 
г. Миличевий замфчаетъ: «Мрате нема (имя понимается какъ 
женское), а у стари]ема био }е и св. Мартин. Однако всЪ, празд- 
нующе этоть день, знаютъ, что празднуютъ св. МратЪ»'). «Въ 
народф встр$чается имя Мратинко, а Мартин у сербовъ право- 
славныхъ я и не слыхалъ» "). 

То же и въ западной Болгар: Мратинци 11, 12, 13 дни 
ноября. Съ этими днями соединяется зд$сь цфлый рядъ суевф- 
р. Есть злой духъ мративък, который убиваетъь домашнюю 
птицу, особенно курицъ. Заколотая курица называется мралинче, 
а три или 7 ночей въ эти дни называются мратински нощи). 

Связь съ именемъ св. Мартина, повидимому, есть, но, какъ 
видно, суев5р1я распрострапены далеко за пред$лами Черного- 
ри, и можно ли объяснене искать въ католическомъ вмян!и? 

Отм$чая важность и необходимость параллельнаго изучешя 
славянъ и албанцевъ, г. Ровинск1й указываетъ рядъ совпаде- 
ый въ быт и вфровашяхъ.Въ этомъ г. Ровинск!й видитъ и 
результать см5шен1я. Въ числВ другихъ совпадений приведено и 
то, что вторникъ у тфхъ и другихъ, т.-е. албанцевъ и черногор- 
цевъ, считается тяжелымъ днемъ. Но изъ книги г. Маринова 
видимъ, что и въ западной Болгар вторникъ считается тяже- 
лымъ днемъ. Значить, сходство есть независимо отъ соприкосно- 
вешя съ албанцами, о которомъ нельзя утверждать для западной 
Болгарии *). 

Встр$чаются у г. Ровинскаго и н5которыя ошибки. Такъ, 
наприм$ръ, онъ считаеть одного корня наше слово бадожокъ — 
палка и сербское бадьак, но первое стоить, безъ сомнфвя, въ 


1) Животъ срба сельака, стр. 146. 

2) 1Ь. ‚ 
3) Живая Старина, книга Т, стр. 60—63, ср. также 54. 
4) ТЪ., 120. 
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зависимости отъ слова батогъ; а второе въ связи съ корнемъ 
бьд$ти. Слово бъдникъ есть и у болгаръ. 

На стр. 446 второй части П т. г. Ровинск!й говоритъ, что 
о мБеяц$ въ Черногор!и говорится гри]е вмфето суаде, отчего 
возникаютъ недоразум$шя; но у Вука Караджича, указано вы- 
ражене сунце гри}е—501 ]асеф. Значитъ, не вездЪ въ сербскихъ 
краяхъ такое значеше можетъ казаться страннымъ. 

Наконецъ, позволимъ указать еще на то, что, къ сожал- 
ню, въ книгф г. Ровинскаго рЪдки рисунки. Если бы къ ней 
приложенъ былъ альбомъ рисунковъ, еще важнфе было бы опи- 
сан1е матерлальной культуры Черногории. 

Но, разум$ется, немног1е недостатки не умаляютъ значеня 
этого труда, который, безъ сомнфшя, займетъ видное м$ето 
среди югославянской этнографической литературы '). 

Ярюй свфтъ проливаетъ онъ на бодрую жизнь и героиче- 
скую исторю малочисленнаго народа въ тфеномъ уголку запер- 
того съ одной стороны росвфщенными сосфдями, съ другой 
дикими албапцами и турками. Малъ этотъ народъ, но силенъ 
несокрушимой народной энергей и послушенъ своему достойному 
вождю. Онъ дорожитъ своимъ сербекимъ имепемъ, и хранитъ 
въ памяти завфты славнаго прошлаго сербскаго царства: въ 
здравицахъ вспоминаеть Призрфнъ, молитъ Бога, чтобы далъ 


1) Посл$ того какъ нами составлена была реценз!я на книгу П. А. Ровин- 
скаго, значительно подвинулась впередъ сербская этнограФическая литера- 
тура. Прежде всего слдуетъ назвать представляющее выдающийся интересъ 
издан!е Насеъа сриских земаъа, редактируемое про. Г. Цвидивем къ. ГУ 
Београду 1092 и къ. П Београд 1093. Помимо уже указанной выше руководя- 
щей статьи самого редактора въ этихъ двухъ томахъ по выработанному 
проФх. ЦвидиЪем плану составлены описанйя цФлаго ряда мЪстностей Серби, 
Босны, Герцеговины и Черногор!и. А именно: Доье Драгачево Тов. Ердеъано- 
виа, Средье Полимъе и Потарфе у Новопазарском санцаку П. МркониВа, 
Дробъак Светоз. ТомиВа; о Лубийским селима Р. М. Илира; Враьска Пчиьа 
Р. Т. Николиъа; Млава .Б. Ховановива, Левач Т. М. БушетиЪа; Васодевифи у 
Прногорско} граници попа Б. Лаленива и И. Протифа; Вишеградски Стари 
Влах попа Ст}. Трихковива; Билефске Рудине Фев. Дедиера; околина Београда 
Р. Т. Николиъа; Шума, Површ и Зупци у Херцеговин О. Буриъа—КозиБа. 
КромЪ Дробъьака и Васодфевийей, прямо относящихся къ Черногор!и, наибольшую 
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ему пятаго патраарха, въ Печи'). Онъ исполненъ признательности 
къ Росси, съ которою его связываютъ давн!я и прочныя узы 


близость къ нимъ представляетъ описан!е отм ченныхъ здЪсь мЪстностей Гер- 
цеговины. РалумЪется, взятыя въ отдЪльности м$стности могутъ быть описаны 
гораздо обстоятельнЪе и подробнЪФе, чфмъ имъ могло быть отведено м$ста въ 
общемъ очерк, какой представляетъ Черногоря Ровинскаго. Можно только 
порадоваться, что въ лицф проФх. Цридийа сербске этнографы нашли себъЪ 
такого искусснаго и опытнаго руководителя, располагающаго при томъ бога- 
тйшимъ матер!аломъ, сосредоточеннымъ въ «Геограхском Заводу» БЪлграда. 
Матер!алъ, который поступаетъ сюда изъ разныхъ м$стностей сербскаго пле- 
мени, подвергается въ изв$стныхъ случаяхъ систематической переработкЪ, но 
при этомъ — какъ сообщаетъ редакторъ — хактическ1я данныя нигдЪ не из- 
мЪнены, часто сохранено неприкосновеннымъ и изложен1е отдфльныхъ авто- 
ровъ. Къ вышедшимъ томамъ приложены и два выпуска атласа. Помимо картъ, 
представляющихъ схематическое изображен!е м$стностей съ отм$ткой состав- 
ныхъ группъ населен!я, сюда вошля и бытавого характера снимки, на отсут- 
стве которыхъ приходилось жаловаться, разбирая книгу Ровинскаго. Бли- 
жайшее отношен!е къ Черногор!и имфютъ рисунки къ стать о племени Дроб- 
ъьак, таблицы Х!Х—ХХШ перваго выпуска атласа и рисунки къ Васо]евиЪам 
и герцеговинскимъ селамъ во второмъ выпуск. Можно пожелать, чтобы и 
далфе продолжалось обогащен!е геограхическо-етнограхическихъ трудовъ по- 
добной систематически исполняемой иллюстращшей. Вс статьи снабжены под- 
робными указателями. 

Въ хорватскомъ издан!и Бог 2а пагодш 2104 1 осаде у али З]ауепа 
кп). УШ помфщена статья А. Зоу1бе\6’а Сгпа Сога (КаиапзКа, Вцебка, 
Сгиибка, Г]езапзка 1 ВуеорауН6зКа паВа. Магодп! 21%0& 1 оЪ1ба)1. Оацео 1 
офаба. Маки 1 сеапе. 

Изв$стному воевод Марку Миъанову Поповибу Дрекаловибу принад- 
лежатъ слФдуюцЦя издан! я: 1. Прим)ери чо)ства и дунаштва. Издаъе Чу- 
пифеве задужбине 45. Београд. 1901. Цилый рядъ живо записанныхъ раз- 
сказовъ, которыми характеризуется человфчность и героизмъ черногорцевъ. 
2. Племе Кучи у народно] причи и п]есми са сликом М. Миъанова и 1 мапом. 
Београд. 1904. Изъ этого племени происходилъ воевода. 3. Живот и обича)и 
Арбанаса. Летопис Матице Сриске. кь. 227—230. Вс эти издан!я интересны 
и тБмъ, что въ извЪстной степени сохраняютъ особенности мЪстнаго говора, 
которымъ хорошо влад$лъ воевода. : 

1) Въ описанм ВасодевиЪ’ей въ сербскомъ этнограхическомъ сборникЪ 
(смотри выше) находимъ полное подтвержден этой характеристики Черногор- 
скаго идеала: «Прибавимъ къ тому, что предан1я, особенно косовск1я, сохра- 
наются въ полной свЪ жести и широко распространены. Молодой подростокъ 
пастушекъ съумФетъ разсказать о Милош, МаркЪ, царЪ Лазарь, КосовЪ 
ит. д. и не забудетъ упомянуть, что опять обновимъ «Душановину». На собра- 
няхъ самое прятное разваечене пЪсня подъ игру гусель. ПЪсени выслуши- 


ваются съ большимъ интересомъ; печальныя косовскя часто со саззаия на гла- 
захъ. Насеъа сри. земаъа кь. П, стр. 564. 
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со времени Петра Великаго. Всявй русск присоединится къ 
т6мъ симпатямъ, которыя шлетъ ему г. Ровинск!й въ конц 
своего историческаго очерка отъ лица всей Росци. Но черно- 
горцы лишь часть сербовъ народа, поражеше котораго на Косо- 
вомъ полБ считаеть мровымъ бЪдстНемъ одинъ нфмецкй уче- 
ный. И наши симпат!и должны распространяться на все сербское 
племя, исполненное привлекательности и таланта. 

Что касается автора Черногори, то наши воспоминанёя 
невольно уносятъ насъ ко времени путешеств!я въ Черногор1ю 
въ 1885 г. Въ ожиданш отъЁфзда на Цетинье мы сидимъ въ 
Котор$ передъ кофейней съ однимъ черногорцемъ. Вдругъ нашъ 
собесфдникъ говоритъ: А вотъ иг. Ровинск:й. Мы загляды- 
ваемъ внутрь и недоум$ваемъ. Тамъ стоитъ одфтый въ черно- 
горское платье мущина. Это и быль П. А. Ровинский. 

Исходивъ Черногор1ю вдоль и поперекъ, тфено сблизивпийся 
съ народомъ, полюбивпий его и съум$вший его понять г. Ро- 
винск!й настоящимъ трудомъ блестяще завершилъ свой этно- 
грахичесяй подвигъ. 

Задача этнограФа не легкая, усп$хъ не дается даромъ. 
Соотечественники могуть испытывать особенное удовольствие, 
что такой трудъ о Черногорш вышелъ изъ подъ пера русскаго 1). 

Второе отдфлеше Академи Наукъ оцфнило по достоинству 
трудъ автора, помфстивъ его въ Сборник$. 

Присуждешемъ премши профессора Котляревскаго, кото- 
рой этотъ трудъ вполн$ отвфчаетъ. Отдфлеше окажетъ автору 


вполнЪ заслуженную поддержку. 
П. Лавровъ. 


1) Какъ жалуется на трудность этнографическихь изслФдованйй г. Мерин- 
геръ, говоря о Босн$ и ГерцеговинЪ! Как1я предостережен!я обращаетъ по 
адресу сотрудниковъ собирателей редакщя выпущенной юго-славянской Ака- 
демей программы. 
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Г. 


Ниже помфщаемые документы находятся въ Цетинь$ у князя 
Черногорскаго между бумагами отъ времени владыкъ Петра [ 
и Петра П. 

1. Извфстно и вдомо да будетъ каждому, что мы Ивана 
Николаевича Поповива (Росс1йскаго уроженца) въ воздаяве за 
ревностную и отлично усердную двадцатишестил6тнюю службу 
его, намъ и народу Черногорскому оказанную, всеусерднфйше 
провозглашаемъ первокласснымъ Черногорскамъ дворявиномъ 
во свидЪтельство чего грамоту сю Мы собственноручно подпи- 
сали и печатью нашей укр$пили. Дано въ Черногор1и, Цетинье 
9 дня Сентября мФеяца въ 1827 лто спасен1я нашего. Петръ 
Петровий НЪгошъ. 

Что ©1я подпись дЁйствительна учинена собственною рукою 
Черногорскаго Митрополита, въ томъ сводфтельствуеть Росс1й- 
ское Императорское Консульство въ Рагузф Декабря 3/15 дня 
1828 г. Россйскй Императорский Вицеконсуль Титулярный 
Совфтникъ и Кавалеръ Гаги. ; 

2. Сви]емо вообще и свакому в 060б оному, кому пред- 
ставлено буде ово наше писмо, дадемо пуно и несумнително ув]е- 
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рение, како смо у копиама Атестата нашега покоднога пред- 
шественника Митрополита Петра Петровийа у нашо} архиви 
хранейим се нашли да Фамили)а, Поповипа сад у Котору живейа, 
ест стара фамили)а дворуанска Црногорска; за то и да]емо ово 
наше писмо Ими Даице Томовийа, ко]и по право] мушко} лини 
происходи из те двор}анске Фамили]е да се може овфе и свуда, 
познати и признати за правога дворуанива прногорска. За ув]е- 
рение того и да]емо истому Илии Даице Томовива, ово свуедуе- 
тельство потвруено нашим собственноручним подписом и при- 
ложешем народнога печата. 18-го Мая 1834 г. 

3. Мы Петръ Петровичь НФгошъ Божею милост!ю право- 
славный архепископъ Владыка Черногорск и Брдевй и пр., 
и проч. 

Да будетъ в$домо, что Мы Г. Леона Раду признали патр1о- 
томъ нашимъ и происходящимъ изъ наслфдственныхъ воеводъ 
Радувичевь Бердской нашей области Б?Ълопавличекой нахш; 
сверхъ же сего достоинства, уважая приверженность и вфрность 
его къ намъ, Мы пожаловали его Г. Раду и черногорскимъ по- 
томственнымъ дворянствомъ. 

Того ради дабы онъ Г. Раду признаваемъ и почитаемъ 
быль въ наслёдственномъ и пожалованномъ ему потомственномъ 
достоинств$, подтвердили Мы грамоту спо подписомъ и прило- 
жешемъ Державной нашей пезати. Дано въ Черногорской Рези- 
денши Цетинё въ л6то отъ Рождества Христова 1840 М$сяца 
Декабря 21. 

4. Его Превосходительству ДЪйствительному Статскому 
Сов$тнику Фонтону Господину Сов$тнику Императорскаго Рос- 
с1йскаго Посольства въ ВЪн$. — Чрезъ Росейскаго Император- 
скаго въ Трестф Господина Вицеконсула Микели я имфлъ честь 
получить Вашего Превосходительства, отношеше отъ 13/25 Гюля 
за, № 328 съ приложешемъ при ономъ свидфтельства о дворян- 
скомъ происхождени Черногорца Михаила Иванова Ускоко- 
вива. Что помянутое свидфтельство есть вфрный документъ, 
ВЪ этомъ нёть никакого сомнфайя и мн$ только остается по- 
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корнфйше просить, чтобы Императорское Посольство благо- 
склонно изволило засвидфтельствовать помянутый документъ, 
который при семъ им$ю честь препроводить къ Вашему Пре- 
восходительству. 

Петръ Боячею милост!ю православный Митрополитъ Черно- 
гореюй и Россйской Импери Ордена святаго и Великаго Князя 
Александра Невскаго Кавалеръ и пр. и пр. 29 Тюля 1847 г. 
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*) Печатается по рук. ©. ТУ, № 341 Публ. библ.; варанты приводятся изъ 
поздняго списка, сообщеннаго намъ П. А. Ровинскимъ. Е 

1) ва последнее време 2) неразумнешии 3) в’сему роду 4) гос- 
подарства 5) на 6) том господарстве 7) вст. Черноевик 8) Въ 
этомъ мВетЪ въ рукописи выскоблено: блгарских са недуже роди 
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станиша гюрагь ° { костатй. вндфиши дубль Г ва занЕ не долл 10 
тоук$' заме" многации поразили кго Был. Эчинит с ними миру 
лань №’ дав". 1 да Амрату т, спы $ заклау,!? нападкав ши 
фць И т нацфловаешисл посла’ И въ 0р8 м5ратоу де дрЪне- 
пола, ты’ обычай, како выг” Эговори”. да ие потоурчать СНЕ 
го. но стьгае йръ м8рй. ка дин ЗАЮ АГА”. скоро | привёию 
заповвда" И оврф3`, съ кеткою кело“тю 18 како $ ни ЕТ обыча. 
г про’ва" юргы, скедерь вегъ, 1 дано НЫ 5чити драйски’ книга’. 
видАри 18 Амр скендеръ вга рауемнаго нё 1? оба врата 1 вра- 
наго отрока. в лтЕ ‚вмоуже ® роженил, ШТ дано 118 сЕАЪ НЕ 


мдде, ГЗмТди 1 5 дзыка, арайсни 


реки, гГреёческТи. словё- 
си латйсыи. дрванашенти. т Эчено 1 И войнстеъныы" сорва. ока- 
засл сктдеръ офгь Храврашй на’ пратю. 1 дато? моу санча 
® мрата, 1 ЕЪНЕГА вы” во’расто’ Н ^®. посла" #г® дмоурать на 
воск8 въ дю 1 тАМо порази“ на ИЖЕ ходи" Е. 1 пришо" де др: 
нополл г придть го ал\5ра со БАГоДарЁНИЕМУ 1 сАЗКОЮ | К ТЫЕ ДНИ 
коста" на нъ 23 зав етТю 21 7 гръдостю Единъ татарниь вЕАНКТ 1 
крым. Г пока’ сыендеръ вега ворити, паги' обфма. въ тесные 
мет с иагилть ЗбрЗжтелиь. реклъ  сыйдЕвегь на везмны д” 
пристой ве’ удежи воритися. н$ скКтлыи йрЗ моуратЕ. на твое 
повелеще сотворЗ воскор. 1 срлнсл гФлы въ тие мет, где 
нЕ могаъ Хклонить \бАЙ © дрогаго. г глЕди" татаршиь во чрёво 
сьЁдера Эдарити. вндфеши скидеръ тб Сън5" сл 8 М АЗКЪ. гие 
мало сл савлами вор(НАн и пасуити” скдерь крфино скоёю дф- 
вою ракою р За т | дарит и ДЕ САБАЕЮ ПО ПАЕ- 
шоу. № кнутрый" емЗ?7 вйтиса. бсекавши? бл глапоу 1 ИН 
НЕСАЪ до амбрата ‚Пра. Г Каро" гб пр БЕЛ дарб. поте 


ь м5 - я 
вона пи м5ра бр БОБА" СА’ вибимю г взимла" гра Вр". ЗанЕ гла Есть 


ра Бить ‚ 


$3 губ врЗе8 бред ВСН вНоННИ, г пришан два ПЕрсЕним сини кр" Ваци. 1 вы- 


9) Георге 10) занеже не одолеет 11) понв]еже 12) вст. првее 
5) са великим весеъем 14) они има]у 15) и дал 16) видевши 
17) разумнеиша от 15) вст. би 19) извикли 20) харапски 21) и 


учили 22) и даде му Мурат 23) на Скендер-Бега федин татарин 24) за- 
висти]у 25) рече 26) сагнусе 27) }фего 28) отсекши 
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сов’ во’раст® 2 просаша дани ® ли8рата пра. @рЗ перскол$. 4% 
которы 1ма накрйчаши м8жи. да сл вори с нами с коп!" Аше 
$ на двею 3? ёдного Звиё па” воскорф со АрЗГИ" да см ви, че ®- 
почиЕдющи. 39 т НЕ сме нЕ тт? © мЗратовы вой никто. со оны- 
ми пёрсы воритй. реклъ м8рё пръ. 15 чекаигь 8 мб скёдерь- 
5ё, овога часа ову грамоту нашу отгнати. Друзи бранили Скен- 
деру не излазити на оба она перси)анина, тачеду на }единаго, на 
Скендер изволил изити на обадва, поцеловавши ногу своему цару 
Мурату, )фако тако у них обича}, и облек се во оклопи и шлеме на 
главу и васедши на коъа, иззаха на поле тому подобно, идуеже 
много народа гледало. Удари се с первим, }егоже било име Зам- 
хасан, у прси коп]ами и ударил Скендера, са пред у шлеме и сло- 
мил копе. ударили се сабъами. Видевши други персин, зане хош- 
чет друг его погинути, ратовал }его над слово, како бил уговорил 
между собо]у. Видевши Скендер хитрости их, удари Гахи]а раж- 
ном у грло и паде с коьа; и удари Замхасана сабъом по илешзах 
и пресече га на поли; и паде васака, страна особ от персепина. И 
тако порази оба оне затачника и погуби. И приде пред Мурата 
и велики дари от него придат за то витешетво. Потом де Мурат, 
Никомиди)у град вазимал. Скендер напрви на град искочил са 
хоругво)у и град узел. Виддешчи Мурат его разум }унаштво, че- 
сто посилал ]его на греки и на сербли на во)ску, но Скендер та- 
]ал на серпу что мислит. И не давал се христи]аном поражават, 
ниже он их поражавал. 'Гачи}а витешство над христи)ани указо- 
вал, да не возненавидит цар Мурат, и никомуже указовал се, }ако 
држит се христи)анства. По сих по нималих днех и ъетех Иван 
Кастриот Черноевик престависе отац Скендер Бегов.—Цар Му- 
рат слишавши о смрте его, посла во]ску сво]у во отечество его 
и вазе гради и места, тако сатворил. Скепдер Бег с тога жало- 
стан бил, но пемогал ничто сатворити. И ъегови се ]ако сдету- 
]ет; брати)а же молили цара Мурата подати им отазаство свое, 
но тогда цар умолчал. И по малих днех отровал их рек }ако самп 


29) вст. велици 30) ако ли имат тако крепкаго мужа 31) да ашче 
32) два 33) не почива]ушчи 34) не смел 
Сборникъ П 0тд. И. А. Н. 5 
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помридеше. И сетовал сиреч жалеет их. И Скендеру милостивно 
говорил и рекал ]ему отечество вратити, тачи]у да ждит, когда 
време будет. — Видевши ]его лукавство, Скендеръ Бег разумно 
цару одговори. Ме не умри]е ни отац ни брати)а ни придател 
никой; докле ми си светли цару ти жив, чаено ]е ме по ъетех сво] 
мач носити ва десници своеи. Того ради, светли цару и велики 
господару мо}, да] ми пепридатеъа твоего, да мачем вазму где 
чест земли: мили}е ми то будет, шчо своим трудом вазму, нежели 
мо}е истое отчинство. — И би Мурат весел с тадех речих. И ми- 
ловал }его; на, Скендер на васак час бодал се отров и васем до- 
бре служил. На Мурат хотел }его уморити: облагали ]его друзи 
сиреч, }ако хошчет до каурах утешчи. Мурат хотешчи того уве- 
рити се, послал его с во]ско]у на деспота Георги)а до Миси}е и 
до Сербал и не хотешчи поражавал их, да будет прав Мурату и 
приходит са побуедоуу до Дренопоъа. — Мнози кнези словенские 
земли до н]его писали, како би отечество сво]е пазил, хотешчи 
}ему помагати. Скендер о том ни с ким не говорил, тачиу подобна 
времена ожидавал. Георгие деспот, видешчи себе от турок пора- 
жена, дава се у обрану краъа угарскому Владиславу о помошч 
противу Мурату. Владислав оправил Танкула во]воду с во]ско]у 


Георгиу Дес- до деспота и ванегда, услишав Мурат, послал противу Танкула и 


поту о про- 
тиву цара, 


Мурата Тур- 


скога 


Деспота, двие вои}ске свое: ]едну противу Деспоту, а другу про- 
тиву Ланкула, Бали Башу и Скендер Бега па Деспота. У Скендер 
Бега било во]ске ‚н, ау Ланикула ‚л,з. Бали-паша станул под 
градом Крушевцом на реци Морави. Таникул послал уходе Дес- 
потове уходити турску во]ску. Скоро уходе прешле и казали, где 
стоит Бали-паша. Вазел Гунеда првеиших воин „Г ишал на Бали- 
пашу, а друго} воски запов]едал полако ити за ъим. И прешал 
ношчи]у реку Мораву. Тавкул удари на пашу. И почел утекати, 
а кад вифе Ланикула имушча мало водке, стал на, муесте паша. И 
Скендер полако ишал ка другим турком и гледал, ко им рука бу- 
дет. Бали-паша, послал Скендеру федни за другими да се напри- 
дед би]е Скепдер, не готовал се, или готовал се. И послал Скен- 
дер до Таникула та}но: да не стои, но шчо може наскорее да 
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удари. Угри силно се били с веселим срцем. И почели турци уте- 

кати натраг: угрих и сербли гонити. Тогда угри посекли тур- 

ков множаство, едва мали утекл. Скендер видевши свое време, 

Ухватил пашина писара и заповедал }ему писати сиреч од цараСкендер ува- 
—. ти Бали-па- 

до бега Албаноскога, кои бил на отачаству Скендер-Бегову на, а 

ЁЕрои: да взм послах тамо Скендер-Бега, да будет на отачаство 

свое санпаком и васеи Албании; а ти шчо наскорее можеш до 

мене приди. И знамение царево на лист уписавши Скендер лис 

воземши, а писара повеле посдешзи и све друге турке, коди код О смерти 

ъега били; а нешчо их било остало: ъуди их селски побили, за- "ИХ "УРк 

сдедши по путем и по горах ва Сербии и Блгарии, занеи сут сло- 

ваци велики непри)атеъи турком. Тачи]у при себе оставил Амесу 

сестричийа своего са триста сербли. И ванегда друзи сербли 

чули о Скендеру, пришли до ъег много витезов добрих и великих 

й славних, са ними зке ишал на свое отечество чрез сербекуду 

земъу. И когда приешал ва Дибар на границу блгарску, поела, Скендер пи- 

таино лис до некоих при)ател ва Албании сушчих и писал О 

мисли. И рекли му помагати до грл своих, тачиу да не касни ваотечество. 

мисли своее. И ишал до Кроуа града са триста, коьик ва одеждах, аи 

п зави)ачех, како турци носет на главах; а неколико ъудеи оета-ла ва турских 

вил на планинах на тврдих м]естех, куде могли турци утекати.  чалмах 

Амесу своего сестричиВа посла напред у подоби]у турком до Бега 

са ^ коъика санбаку назвавши добри дан. Дал му му лист от 

Скендер-Бега поведа)ушчи пришчаетвие свое у цареву здрав- 

ъу са велико]у славору на отачаство свое. И ванегда, Скендер- 

Бег пришал, пушчен са добре]у воле]у у град, понеже носил лис 

царев. — И бил ва весели са санаком, одал му град и васе ору- 

жие градское. И понегда услишали обаватели оное земли, сашли 

се вси до Скендер Бега са радости]у велико]у, зануега би паки 

ему дали отечество свое. И видел Скендер Бег }ако васе по воли 

]ему било, посла по они ъуди, кое бил на горах оставил. И ва- 

скоре пришли: и удрили на турке и побили их. И не остал ни един. р ее 

И по путех послал по горах ъуди, да никто не проидет до Дрено- ее 

поза, да гле не даду докле се он не приуготови. А ъуди по м]естех свое 
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и селех кричали гласи великими бити витези турки погане нежи- 
ва)ети }единого о свободу нашу. “Свобода ах! наша мила», сво- 
бода наша. — И побили турки и жени и дети их; толико их мало 
остало, за, кое се Скендер Бег узмоли и кой се отели крстит и в]е- 
ровати ва Ха (христа) ти остали. И тако вазел Скендер Кроу 
град а васе околне власти и села. И поставил на горах „! воин 
избраних да бране турком прити до Арбание с во]ско]у. Турци, 
кои били по других градех, и тели се бити; али их побито не 
остал ни един. и ванегда се до Скендер бега набрало (285) во 35 
много 1? "БАНИ 1 © Пий по’драваАЮЩИ Е. Г ИменЗющи Е скоБО - 
тедё ® нафлнА погаскаго. 1 почек ни“? говорй` СКЕДЁБЁ рёчЕ 36 
те, ©” ва вск" доБре вфдомо мод Ала БраЕ. | ВИТЕЗИ А’6ААСЫЕ 
к м9 покфны фцъ вый поравоше @ проклета` прА мура“ 1 
МЕНЕ 6/15 1 со вралею моёю $ ронстко да’ вы’. хотащи миръ- 
сткока" ® проклетаго. пм\ти СЕБЕ тксй ва дМАЗЮЩИ Г ЧЕТ ское 
Зёмлю мваск8. Г како с’ проклатбу” м саЗжит вфрно. 1 грао своЕ 
не враныт. Гурт враю йшЗ ра’ него ковка’. то Е коему” сито 
Асно в®мо?* на ВНЗ мою сАББОУ нЕ ГАЕДА". Г мало © НЕ ам". 
вратю мн? мил8 потрути», 40 Г менЕ хотЕ такожеЕ ЭЙ 1 Кче- 
ство ми 8347, 4 мнф г вс" в4’ пла гоки Эчини“. 43 1 млно врЕ(Але) 
т жадоти есмь на срцз скоё тала, г ИН времл прйло ЕЕ нЕ сто- 
А’. на доклЕ проклати на на нЕ пришо*. Гмамо Ба пфоцийка 1 
ср ИШЗ добрзю заре нё’ жа сково’ йшей. 43 1 грла 1 АТИ 
наша 1 зёмаю йшз хощемо вытн у ской 1стфЕ. д нЕ ® тол-ды 
ка тоуц готовите мила враЁ да премо скоё д нЕ то-же. в БАею 
помЦИю комЕМо свою ЗЕМЛЮ тю да смо Едно како сте вне 
вый” при $05 моёлм5. 4 145 реклй ксф да БЕ да БЕ, АМИ АМИ, Г въ 
тб Ань \ушступи” петрель гра? м%сто, 1 ®далн га Бывши" вс 
град 3 доброю колею * скедерь бег да’дара г дрёгеЕ то\урен 
пёсти"` дароваши д кой ктЕлн и стали таме. такожЕ пЕ- 


35) воиске 36) речи 37) нам 38) но он 39) мо]у 40) от- 
ровал 41) сатворити 42) сатворил 43) на свободу нашу 44) на- 
шему 45) тогда — 46) надежде]у воле]у 47) даровавши их, въ рук. ш 
исправлено изъ записаннаго л 4$) кои хотели остати тамо. држали их како 
свое. да се крсте 


= 
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о г 7 = т ` ^ м ч 
тра’ БЕ гра\* эчини?, такоде г стел5 гра’ нЕ кте старшй довро- 
БОНЕ ДА къЗе его силою Иши. пе сё запонеда” кртити сестрё- 


` > А 2 ) ^ о м 
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ры Е 7 ` , 1 “ — х 

мри! Храврн на нё много посла стомдо, по сё ЦисЕ (06.) ГлЕМм 
>— > й “ \ , > \ ` р \ 

ска гра та на високо стёни. г уте егз тущи и довро- 


А ^ Е 7 р .. РЖ 
ное ФА’ сведер. ДАН ЕДННЬ НЕ ДА" гаи. АВПЬШЕ 50 нА СЪ ЧЕ м5ра $сай- 
шн” \№ пораже- 


стю Змр\Ъти, ме `срамбно на скфтф ЖИ прь м5ра тога 8слы- а 
ННЮ БААН ПА 


ша" Зане ? ва“ пашУ поражено 53 ® Акзла, вый 54 кеми жалбНы . 19 скло 1 
с ® ыы с ко4- 


посла" 55 покАнсараА ло Брала Эиркаго кАаСлавА Нана мира, 
д АЕ КАЗ“сА4 8 $ 


АВ, Г да грати Аеспотоу гюгу Смфдерено. Г гоню мисию. сйр® покрачейю 5{- 
БосоБо 1 СОШ до Бо" га'снта земли Г Учини? тако Бра" КААСАактЬ “8 собъски лс 
дай Ара жаАбИЫ вый чюкши цю мой скёдеръ Зчини”. мысли” р 
всю ифсн\" скою Цвратй’ на скЕДеЕра. нб дошла зима. Г да" по- 


ной до пролитйа. 


(БЕНДЕР БЕГЬ пришЕ? их скатогра 


Ца почаком пролилТа сьЁдеръ вЕГь прише" къЗнАа ®т о КРАЕ плены" 
, > ^ д , т > т туску ЗЕАЮ 
скатогра, н$ ло“варди кЕАНКИ ие Гм\ить. расла’ 7 коскз по ПАЁ | 


, > ‚ , Ия г. С ем Е 
НАЕНОВААН Т ПАЛИЛИ 1 СЕКАЙ ЗЕлю То\“рекы иго’ ска гра. дюди 


сиски пришли де сыЁдерь вега МААШИ Го да престанЕ Да г за® 


нЕ чини защото на’ сирома\ ©’ чинниь д м4Ао то" кб. Г Преста" 
скеНдерь вфгь на молайЕ и. т рачшири” себ” ГАЬСТКо КОЕ 49 Г 

\биль дръжа’. око мовре гФр%, да до БАъгарие до Лара. НОЕ 

го биз м5ра бы" $34. дадй скеидерЬ корЕ" а не выла его @ца, скРАЕ Г мч 
р Арэги м4{ета много © т5ра 53. зна’ деБре скёдерь век“ ее 
претие$ себф вюти готбиз кеЕЛЕОУ неск туск$. тогё ра` Эчини? 

соворь во У’щиЗ на морё вли?, 1 МАНА СЗСВАО ской Бизон м 

помецик претикз те\"ве. ве види АПогаЦИИ БИАм Пр с тм" ци. 

ты кйзки выди на вор, аранй сора гбай, кизь макед$ски, андре 


49) сестричишича 50} болше ^ 51) на свет живъети 52) ]ако 


53, поражен 54) бист 55) вст. Мурат 26) пришла 57) не 


имел разслав 58) вет. по том 59) мокре]у 60) знаваше 
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„ м # я “ &^ им ‘ , и = 56 < 
тойчнА, гюра стре. 1ва Бокови. степа чриовёцль, ® ‘трико (286) 
сирфчъ © аклона. 1 дрги много кои то \ОСТАКААЕ пнсдти а 


сКФАЕ БР БЕН" овЧиидАй Ес скендер помощь дати. По СЕ нчзоко БЕСЕ` Се рЕЧЕ. 


кнезок< 


мнй` КИЗЕЕ ВЕЛИЦИ Брал наша. 1 ВСЕ вОТСТвО зацио то добре 
знати 1 мыслй` како Е" некфренъ г ере т рЕ` нЕ АрЖ м\5ра пръ. 
| поравоти" Есть ской’ некфрньй слов’ много \рлетва. р на на” 
садЕ Мысли ко’ смо 8 йшо земли ка вы на Здовит. ко вы” 
Злови” Г ца мого 6? свою ‚Хитрбю + кфры не дрьжа”. каб? вы" 
со ФпЕль говори”. давы на нЕ то\’чи”. на то“ на потбрчи", ‚ 
ЗЕмлю нш8 оузА' вы". добре знатЕ милаА мол врал. что 5чини" 
рати ЙшЕ срвлё 1 вошнАкб' во‘гарб, гркб’ венетб”. с дрэги’ м\н$ 
гй, $ а@и такзде! $ вкропи, ксе а8кастк' скогмь 1 хитрослтю. 
ЗЕани °° дарх, клаткамй Г лажами скоми, & мало киТАСтЕ$ 
Г то бб знати какова с8 ро Г племена Прали 7 Кумановики. како Н 
йшн ды Г прад%ды нисз ктЕ" ни гаёдати. защю нё выл$ про- 
стншй г нераумнёши люди’ на всё сефте ® ни. Иши дфды нф- 
с5 и ни за наёники тели дръжати. гледдти 68 © ща со\ порасли. 
® рвом г Харёстка цю с5 чинили °° тамо \вй почЕ"` харамйтьс' 
равнати, гЁ Зво крема Хртианб, мЕЖЗ совбю мирны нЕ Были Г 
тё онй прокляти почёли рАвнати на мор5. г по с5Х5 г пече”" 


Г © = - в Е 
сев% црЕо почна. вкидаши” хртМане немирне ллежоу- собою 1 ако 


Бы ка’ мнла мол врал1е все г Эчинки? сказока’ тревокало вы 
мнбга ДНА. чЕмЗ сд’ добре сЕфдб' проклать, гс тани 7? рав - 
нивы, ние сё нд’ грамота 6. № скобб5 Г котнб’ Ишюу, хртижску, 
к нЕ юнастьб' 7 ском’ але аЗкаКстЕо' тофдз ЗЕлю 1 гдтко РАЗДИ? 
1 5зй. 1 то вала 2 Добре мысАЙ намуь. (06.) ггледати ще е о\-чн- 
ни” бумановй дрёги’ г на не пощаи . Гни $ чё &\-75 не крова ка- 
ко самомоу краг5. зна’ м добре Нега { него вр. 6 зацю сё’ 1 
а м5 сажи" нЕ мало Ата. Г много сЕЁ наше уртнаске Е на 


61) знате и мислите 62) нашего 63) ]акоже 64) но та] 65) обе- 
шчанцем 66) а торе 67) произишли 68) гледа]ушчи 69) и 
за то их от свое гемъе ъудие изагнали како свакого злго человека, 70) по- 
чиъати видеше 71) зла начинаниа исказал 72) таковими 13) ви- 


тежством 74} требу]е 75) вст. подобает 76) лажну в]еру и клетву 
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НЕГокы ыерн " преварн”, 178 ГАО и’ УЗ. що 79 р вы ЕНАН"® 1 ч5- 
ЕТЕ. на ВСЯ Днъ того вадл 80 1 нд’ СЕ чЗкати. 5 НЕГО 81 с4”° АЮДИ п 
воскЕ много. а мы ни четвёрт8 ‹ ч& 82 толико Эчинитги НЕ МОЖЕ 
према нел\З. 3 дли тб 8 мене нЕ ч.5 зацю тоуци свою всю 
мылъ 1 надежоу ТЕЕСН 1 Ашевно СИНИЕ на саблю маю. { ктф © 
ни Бош $ хриа ее то дфиши прЕ пгс’. 86 зацио Н’ та По» 
клАТЫ 87 м8х амЕ напилъ. { за то Е ни’ много на КОСЦИ 88 р вси 
8 да врб` кртЧаск рагливаю. ДА СЕ ЕЮ ЗАЁ спс8 дли урАНИ 
АбПШЕ 14а © ни пракд8 Г с5` Г зако Вжи. адн ше много гово- 
ри 8 нау вд’ дфкаство. НЕМА ниё Маг посла на св*т8, що не 
м9 догово 1 савЕ люски` прай Г Зчийи. кто ЗмеР м8дро по- 
чати. О 91 м3 жреБо’ ср ка приде \® Ба. дли нд’ Ена работа за- 
Бранл ?? то Е” лфжане поко много ПИТИЕ, МЕЧЕНЕ ДАВНО, а с того 
ЕСЕ ЗАЗ нд’ доХо защо сваа равота м5чна сл 1 непэбна таковь? 
чинй. д кто цю зна Г ЗмЗЕ СЕЕ м Ё лано Эчинити. дк Ес 
трзд$, али то нА’ кдлл 6но да ммамо на зи мфста твера Г 
#рела те. Г птовф м5чны © макёнЕ. коё нА ч8ваю ® вслкого 
непрателА. дрого 95 гра г м’ста утнерти \гнЕ Г ПЗШИА Г дю- 
АН ео | а. | Хранб` Да НЕ БУДЕ ничто 8 градов 
оскоНо. Ро № мен и мыслити тога 6 вы сл затвори" 3 грайё со 
свою воскою. що “‘стЕ прёда прЕ НЕприжтели тоуци. ГАН да со- 
Нрыю ГАК $ ш5“ зли да ГАНА ско планиты 7 на то\“ки 4 мн 
како, “И, моё люди ВЕЖЗ Р СЕКоУ. 1 5 ройство вЕДЗ.8 Г жита йше 
пали. 9 (287) гстинз вы овой8) 19 а вы того нЕ мога'ь ‘тръъ ти 
Ако Бы скеза! вы, г Ако Бь ДА да БОУ ДЗ КСЕГа на \лйю нЕпртА- 
те ны с воскою своею стодти, Г съ ш ним выти, Ако ЕР ВЕЦЕ? 


77) на негову в)еру и клетву 18) таки 79) како и сами чуете и 
видите 80) потребно е 81) зашчо 82) дио 83) супротив н‚ему 
84) се тому ]а не чудим 85) множае 86) изиде 87) лажепророк 
88) у них маного воиске 89) а ми христи}ани имамо веру свету и закон 
свет, чисто и право пресвети]е троици Божаство познахом, ва немже и крести- 
хомсе, на что много глаголати 90) не имами 91) по тому ждриебу 
92) возбравуе 93) кои человек 94) ашче 95) друге 96) гда 
97) планини 98) воде 99) пале 100) глагоъу 

1) и везан 2) ашче и множаство 
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бе ни вЗске дли с3 бу нА юнаци саблею р пракд$. Ако вы ГР нЕ 

мокль т8рё равити малеми увы люми Ишими. мб Бжтею по <- 

цию Г юнасткб, г ткердьмми планина г м%сты коё мы знаймо. 

нига И’ мира нЕ дамо днё т ноцию, виющи И докАЕ почн5 вЕ- 

ТА натрё, с шетою 1 сратою своёю келикою, каква м8 давно не 

выла © Хр. него уставити много весфды? дд сё готовило 

ск съ дрёжи Г кбми. да чекамо непр&телА готовы да на не 

застане спа. А КЕДЕ* НА ЗАСТАНЕ ГОТОВЫ ыы СЕБЕ БОДЕ 

т па ск АЕ к | мЗ ЖА” СЕСЕ груъёти. ВА ЖЕ МА" м° милы ВИТАЗИ Г СААЕНО #С- 

г Вт ТСТЕо ‚фо Бете не говорй` вфли. поко’® витЁстка. 160 А БИЮШИ СА 

с погаци ® свовод8 ИшЗ. щю Г Бъ да’ мнЪ, тФ 1 к4’ 6нако срф- 

18 в Г вытА. Г какб теми почели выти вфрны" $ всё т по- 

сАшни вс" срщё свой 1 снагб’5 китй  войН5” сою. кой кой- 

ностъ мол мнлАд БРАЛ МНАЙША Е" нА КСЕ ЦЮ Е” на СЕТЕ. ТА чи- 

НИТЕ ДОКАЕ Г ЕДИ живь ©) на Тст1ни$ вы говорз. Гъ Бъ Ишь Боу- 

ДЕС нАМИ аще всЕ срцЕ своё г мысль к немЗ оБраМе. г ЯрЕ ка 

молю АА мл 8 СЁ’ саЗшатЕ фрно. д на посляшаню г вфры всл 

равота сто. Г оу’тревоул договаралн Г Эчиди. & ГЕ 5°тревоме * 

АЕсницею г мЕЧЁ врани до послФНнАго часд. нЕ страшитЕ коске 

гб великк. мы с ни’ ММО ) ско ГстоЕ. а © ПИ Ише да ЗЗЕМА 

А нЕ мы негоке. на чё у Бъ не поможе А га 7 скендерь БЕ тб 

"короли" Ко’гАадТ? СИ ЕДЫ глдсе. ами аминЪъ. БЕ ДА то да 

кн*ви д" по- ед СКЕДЕ БЕ ши’ КОДЕ, на ксмко КОСЦЕ. НА погаци туки | НЕ- 

мо= скендео$ ее а ее 

ни (0б.) вфры НшЁ хруанстё. Пе сё въста" кНЗь ры 

ны чА да“ сКЕДЕрЗ помощь на тркй. та неф вы речены кйзи 

ва”" пас в9"- Даля 415 ПОМОЦЬЬ. ПОТО' СА рачшаи КЯЗкЕ А® домбвь сво. По ма- 
скою до вай, 

А ДнНЁ дошла 1 веть СКЕДЕрЗ © КЕЛИКИ ыы КА АЕ ва" па" 

ЖФАЕ КГ сво- с ЕКоЮ коскою до в1рз. оу страшили` сески лю`, 1 почедн 57а 

кота СЕУЕ ЛЮДЕ 
‚  таме г сфмо. како нбИ выва Рнова люмь. Г ЕЙЕШИ То СНЕДЕЛЬ 
говори? лу 1 слободи” ДА нЕ пла"? а ий страше. та стрё на ко- 


пила присто, д нЕ на на добре юнх. арванасе 1 срели Зставн” Г 


3) него оставимо много бесзедити 4) когда . 5) снаго]у 6) по- 
требно буде бранитисе 7) когда $) изговори 9) вст. тогда — 10) приде 
11) множице]у 12) зашчо ма страх 
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\ вфжана. По сё превраши, ко" 13 витЕзи на во кони, 9, А ПЕШАТ скЁдеръ пре 
21. тета? таворб’ на’ даврб’ недалеко воск тЗрске, 1 Звйде РА 
с5 то\ци стали. 1 ра’делн” нск8 на’С, 15 1 Эстави" на пота, Г Ю  вю 

на коми 5чини” 18 амлЕсЗ старфега. 1 запоев да" И’да нЕ РАЗЗЕ © 

ПетаЕ, ДОКАЕ ви со цувею’ стра ранене т ЗморёнЕ. 13 та ча да 

скочё на туркё 18 ви 5чиниши, т на др8го’ мест8 тАКоДЕ лю съ- 

нрыт. 1" | ГЕ сё тоуци привлижили. запок\® дд" СКЕДЕръ СвОЁ ВОСЩЖ 

в ноши \гН погаснти. д мёчание 8 восци Зчинити. Бали ваша ка”" па ск 
видфеши ра томоу вы’ мнещии Бойс скёдерь скёдерь коскоу сре 
свою наради“ ть’ обычай. првы’ покъ кбнка ратегнЯ” 0 шШирок© коки до кою 
прё га закрики” ка иево` ва рыб8 Ао МЕЖ коникоу” Зчини” пдкь 
п ше“ стреце добры. кА вы помага”` на в стране. деснз 
стра\- правн” м0сЁ, стары на`градб’ даврб. лекЗ страу- прави” 
аданаси сестрене“? скейдеровь. скёдерь вЪгь дрьжа” срЁйь во - 
сну”. с налиишимн юнаци кроечкнми. никбугрь 2 зани по’куь пра- 
ки. г назчи* пеши’ ка® г4е35 уни потаё,? како Е се растоупити 
пёшци. д пешце справова” рада. хотеши са СКЕдеръ вегь 5КЪАИ 
АфгишЕ спраки как готокдю`* тоуци. 1 засла” напрЁ затеники 
ко токи Рына“`, 5 (288) на кое. щ1$ вы тоГа хорёгвеЕ треке 
разгАЁАН.?8 прегле“еши тб нЕ да” своё вфеце с МЕТА помЕтити да 
СЕ ПОТКОвЕ 1 Управа нЕ помеша.27 тан да т5рци преварз нЕ Эчены?8 
вади паша внЕРА ВИДЕ МАЛО КОСКЕ СКЕНДЕрокЕ. ПОЧЕ" СЕ СМА За- 
щ$ т& вии сНёдерь слободё` чинй с мало АВ, ни за цю? дрь- сЕРАЕ ЕТ по- 
жещи, 1 Здарнай` тойци с наШИ ве’ спракё. храЧани зоны чан” ТИ 
о\-спраи натра. внёши то скедеръ не да” тера, ® 1 зара коё по- 

та, | ЗаПОК? АА?" стодти въ рё` чинёнё твердо Ба” пашь ЕИк- 

н$\- на токе. да 5дар с тою 4? каЗра дока ни сё оутекай 5 

планин$. \` ч4` дарили тоуци с пре’ по’ци. кеми вы” 6 ве- 


8 


13) болшее 14) пзешака 15) чести 16) над нима постави 
17) с обоих 18) вст. лунаке наше 19) с великом виком и да удре на 
турке и иа друго место с таквом наредбом стави пота]у 20) рашири 21) се- 
стрик 22) Никанор 23) ис потае 24) се готове 25) дозивали 
26) возгледали 27) да се плкови управе не поми]еша)у 28) учине 29) ни 
ло что 30) турке 31) ва реду 32) с том четом 


СКФАЕ БР да" 


ю"ак$ ха Зн8 шо 


$ тура 5357 


74 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМЙ 


АНКИ ИШи о Биюциг защ выдо и’ мнество, ддй нЕ 5КА- 
ноу" `- скендер | "ВЕСТИ скои' 5 © потдЕ юнки не трон словодие 
‚ снедЕр скачюши прЁ ними на коню с ко, ср. на ит 
страу" гна 8$ помагала тёркб мноство. а йши’ юнастко’ торки 
нАвншадди. друга пота лскочила сьедерока кринбеши Здарили на 
токе си’но. тоуци оустраши . а йши 35 направили. 37 1 поча тоуци 
пръха ка жаБеЕ. Иши’ 38 гонитн БИюЩи | ско нЕ ЗаБАЕЛАЮ- 
и. АоБИТОЮ 13 тоура` ма" а. рБа` СЕ ШИ Е 5АЕЗ- 

} $ такоР, Г тёрци стожли, 1 ТА’ мноство Богастка нашли 1 
$3=`. то ВСЕ СКЕДЕр БЕ юнко” да”. кр’ поушё` 1 АЗБАрди, 1 пан- 
цира. г шлемова то себ 83а", потб скедерь БЪгь запоЕда” юна- 


! С кАгедА- ко" дак ну [а придоу. г много г БЕСЕДИТ х юнёско' вою. пот$ 


ой Г даши т 
поБед$ ко 
свей 


а 
^2 

а ’ 

ск Бе р 

ни” сок® во 
#1105 


Црь м5ра со- 
кра” во"ск$ 
сн”н$ 


х вАГодари` Бгоу за то витАство. гвсЁ" юнакб” за 16 Аовр вн. 
СКЕДЕръ писа” до ЕС сусК. 1 пнса" до СЗсЕни 40 кйзо БАГо- 
дареий “1 у помошь. Кро’ влаблавъь Згреки г потски раБт- 
ноу" миръ со Црё м5ратб. Борз® потс’ кладисла кра* 5греки`1 
по"ски, каза” мнрь Цр м5рат5. д те 5чини? ин с ПовЕЛЕНЕ" папы 
ввгентА. кра" посла” дДЕСПОТЗ гюрг$ среском8 (06.) да Егете 
на тоуки. Писа” кра" влаблавь до дёспота гю?га “2 срёскаго да 
Е готовь своею воскою деспо’ ’писа” м8 молаши Да држи с то\-- 
ци миръ. до Е. д. како оуговори". кра” нЕ те саЗхати дес- 
пота. деспб` наготови" (выскоблено) на изме ГАК. Писа* вла“ 
славь 1 до скёдерь вЪга \) пбмощь на ту-ке хотари на него вск 
воскоу спбтйти противь цро му’ратоу. снедерь Бегь фе ща:сА то 
эчнии. 1 5чини* совоР ске` во ‚впирь скедерь бегъ Г моли? сосен 
кйзо срски’ м поф кралю вААСЛАЕЗ. ны говорнан мы ЕВА сами 
тоук$' вранЙ а нЕ 1 кра* © на` помещи просй. не можё Аа. н$ 
АрЗЗН Рволи“` 1 лова" крдлю помошь послати“ съ СКЕАЕрь 
БЕГо. у АЮ` на речены" Днь до варьи* къ крёлю. АА5ра` пръ то\-- 
ски собрат воск8 свою аи, 1 европи, 1 выло коскЕ с „3 тисъ“ 
Папа 1 дрёзи латинн зувещали` выдн лзрё притй 1 врай  асие 


33) турак 34) не укаснил 35) свое 36) наши 31) се ис- 
правили 38) наши их 39) и уже 40) ближних 41) благода- 
решчи им 42) георгиа 43) слушати 44) дати 45) варни 
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ПРрК® морл на \ЕЗ страу прехоти токо" Ат НА поме Ци. па"" рыскн" 


АНН $8 дарн 
али како [9 \ОдаАЕНО к АЕ 1 т; показали. ЕЗААН 


15 ту ра тако. 
® т5равъ дат. г нЕ ста?“ на своё слок® кА` с8 выли Эговори*`. 'Га- #е Г рашани Г 
КедЕ родешани сёгдли. 1 Пр Приграски всей гдали влаелака Ч» Приграски" 
Краля. на ско ЗА$ 1 ЕЁ НЗ погиБЕ", по сё вИАн гри готовки а то\- 

ци еще готов ши 8 во "гар на рканы, 1 пришае къ сарантю. ки- 

ДЕ ку" А тоуск8 коскЗ келик8 чем сё не нали како с 
оуговорили вы””, с латтни т грьци да БранЕ. ® асТЕ тбркф' пре - 

тн м8рат5 6рЗ на помощь. ДАНкоу” ковкой всею воскою прави”. Црь мёд по- 
1 МЕ МОГАЪ К а ы эстоупити натра, оу дарнан` с тоуци н$ о. 
3 злы ча. кра" класлакЪ погИн8”. | када вЕГЁНИЕ 1 всн о РПо- бит 
ЛАЦИ. Инкоу УТЕКАЛ А® ДЕСПОТА гюрга срьёкаго, ДЕспб` Го НЕ 

пёсти*. доклЕ м5 граке среёке пократи". кб’ вы" 33а“. али’ потб 
помнрили. * (289) Скендер Бег не могал скоро прити на помошч 

краъу, зашчо му деспот не дал чрез сво]у земъу с во]ско]у про- 

ити. Услишал Скевдер, како угри побити и краъ погинул, за... 

дни от жалости ни ал, ни пил, ни с ким говорил. Потом се мастил Скендер пье- 
на деспота и попъени му зато мало не васу Мисиду. — А деспот ы 
пожалисе цару Мурату о том на’Скендера; и рекал га Мурат от 

Скендера осветити. А Мурат шчо учини по боуу над Владиславом 

краъем угарскием: разгрдел и разсверепил, умислил васу воску 

сво]у оправити на Скендер Бега, градове и м)еста у Албани вое- 

вати, а наипаче Крой град, зан]е глава ]ес васеи Албании. И 

прежде хотел Скендер бега лукавством уловити. И писа сие до 

Скендера от Дренопоъа: Амурат Отмановик цар Турски, от ва- 

стоко до запада государ, Скандер Бегу подхран]енику моему не- 
благодарному ниединого здравуа и добра тебе от Бога дане будет, 

и прочаа. И не могу тако мвого писати, како ми си много сагре- 

шио: и шчо си ушчинил Мухамеду, с таго отступил. И шчо си 

учинил Бали-паши у серблиех на Морави. И шчо св му учинил 

томужде паши у Епиру. И шчо си учинил деспоту оцу жени моее. 

И да ми си говорил, дал бих ти ]а отачаство твое Албаниу и ешче 


46) и во]евали на турки задедно 
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друге земъе до ликодонеи. И шчо си ешче нагорше учинил, приел 

]еси злу]у веру каурску и заборавил си добро мое; а пмал би п 

вешчше добра от мене, ашче би друго)аго чинил а не отступал 

Мухамета. А шчо си учинил, зашчо сам те }а жалио и ни}есам им 

бил заповедал, да ти велми не похара)у земли твоее. И того ради 

не сам послал велику воиску на тебе и имеушчи о тебе наде- 

жду, егда орамефешч (31с?) неразум1а, промишьа]у о тебе инако, 

ашче ми кажут, да се ешче држиш того неразумиа; ашче ли к 

мене придеш, примеши от мене прву]у милост и ъепше и свое 

отачаство будеши держати са миром и ни от кого будеш бо]ати 

се своего неприатеъа. Разумеи ъубав мо]у ва писме, а друго ти 

кажет мои Нерадин чауш. И за тим буди добар, ашче имаши ра- 

зум. Писато у Дренопол]е муесеца Иуниа ог рождества Хрис- 

това ъет ‚а.У. МА: — Скендеру когда пришал саи лис, расписал 

сай лис по васех христиданствах кнезом, савету}ушчи се что да 

сатвори.— И различно ъуди о нем разум]ели; тачиу Венети разу- 

Скендер от- мели и познали Муратово лукавство. И отписал Скендер Бег 
писал Цару : $ й 

т Цару Мурату: — Воин Исус-христов]е вери Георге Черноевик, 

Арбанашки Кастриотов син, кнез Албански, Мурату цару Отмановику и кне- 

зу турекому. Тлкудеш ти на листу своем Мурате различно, сиреч 

]ако бих ]а бил тво] подхраненик и близ тебе узрастал а послед 

бих тебе сагрешил. Та то трпением и самирением приношу, гле- 

да)ушчи на тво]у старост. Того ради и лис и посланика твего са 

радости)у приемьу и ниъе, зашчо ти болше смеха, приносиш, не- 

жели гн]ева. И пишеши напред у листу, зашчо сам вуеру оста- 

вил и тебе за добро ]ако бих не познал. И паки ме до себе при- 

влачиш лепими твоими словеси ]ако магнит железо, да остаъз]у 

в)еру и душу сво}у погубъу, }фако безумни человуек, и да приму 

преластну]у тводу веру: вижд что чинит, Мурате, шчое за чудеса 

твое в]ере и что имате тврдо основание писаниа и вуере вашее? И 

шчо е лаживи чаровник, шчо ви зовете пророком вашим Мухаме- 

та? Зало ли зашчо вуеру)еш ва единаго Бога? То и враг зна и васи 

ъуди, да е едан Бог; али ка Богу прити чрез кого на, тому све- 

тои, зашчо несмо достоини ему молити се за грех и за. безакониа, 
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наша телеснаа, тачиу чрез Исуса Христа, спаситеъа нашего пма- 
ми ваход ка Богу. На что глухому васуе глаголати, понеже не 
чуе. А што ми помиьаш, шчо сам тебе учинил, жалост свойу 
мучно кому умирити. Правдо]у сам на тебе руце свои ваздвигал 
за жалост и за невоъу велику, зашчо ми е о велик поса пшло, 
првее о душу мо]у, коду сам бил дал у бесовске руце ради вери 
вашее, (289) дрого © “7 учество моё коЕ ми’ пы? О\ ЗЕ". т вратю 
потруль. 18 томи за невфретко врешь. зо сд" ба $3на?.49 р заШо 
с4’ Ючёстко скоЕ © ТкоЕГО порабощения сководи”. ю вочиё неа 
мога" тръй в. 450 ты и’ мсй м волк агацЕ. сково^ Фмановиу 
Е на` все вогаство М на скт8. ков ты © ск крЁпости скоён сн- 
лою възимашь. тач Бы ты хе" с4' 8 скобожентю пы. а вс дрб- 
ги ЛЮ да С8 ТЕБЕ рововы того ра“ молю остаки т преию ®лано- 
ЕНКЗ. КТО ТЕ НЕ Во, д с БОСКЕ що сй вы" Эгрева" 52 не’калй, д мн 
т сло нЕ пиши. комн ме нигда не напратй` 53 ма. КА’ чакЪ 
свою ср? чу ко м8 помага. с Ко т А, с помбрю пАТею, спрак- 
АЮ. НЕ процри Хх неприйвлА съкЧига г помощ, ни покое, ни лмра. 
тамо на’ ни’ витестка ско, пис. пб’ р АЪТи им. ©- а 
маноки 55 прот акши НЕ55 лист Анвока”сА во срцу гомо" р рекая 
Аа° ти скедере ЗАЕ СМТ, г рбие славы ЕркК на шие да’ да. М1 
сё’ тн д при гроб Хоци8 Бкиги. да тЕ понаю друзи кабрй $ пак- 
А5. | Фипраки” ДеЕ КОСКЕ ЕД До тот Зёли, а дрг5 до СКЕДЕБЕ. 


с фери” вего’ велики” в крики" чае. Ко порази" СВЕДЕ БЕГЬ НА же 


г мустафа кега 


Г 
ДЕБЕГА 


вало’ гАЕМЬ мокреше. има" ферн? вегъ коске, „И, ва сд’ Этлъ, 
2 т х ^ , 
такоже | м8стафа БЕ ко ина” вм5 на помбщфь. с такокою воскою 
л ^ ы ^^ 58 ^ РА “ ы 3 
порази” вка с малыми Зтеклъ. НА“ Зе“ арванаси вогбстка 
т .’ м“ а^ - К р ^^ 
З'де мно. тра нЕ Бош за кое мукоу` $37 СНЕДЕ БЕ. Сък®то- 
й °Щщ^ =. че м м“ “7% 

#4“ потб’ мостафа вЕ Прз м5ра\” да воскЕ не ЗИ на скл" до 

2 ^^ “ и 

иббиа времени. В тЕ дЪтё д%ка захарид ке? слоЕЁски © зднри- кйзь захаа 
р м „. = ^^ ^^ 59 = я ЕТЕНЬ Бы“ 

на УБиЕ ( сновца своего д5кана ради” одомрё`. занЕ Афка не 


47) за 48) потровал и уморил 49) бога истинаго позвавал 50) да 
51) виша от васего богатаства 52) уграбил 53) превратиш 54) кажу 
55) Цар Мурат 56) прочативши его 57) тамо 58) наши 59) по- 
риди | 
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“ 4 "№ л\ ГА ^ Е Е 
м СНО 50 ВЕАЕН ПримтЕ' | ПоМОоЩаНИ СБЕДЕрокть, вы” 6 ДА дДрыгому 
Л ца р 
запи` чини*` скедер г л%ка. ко ® ни преже ЭрЕ ве’ плода, то на 
“ м ме х \\ а 
НЕГ$ пПридЕ чЕство г$. ко @ ни жиЕъ а Флдалл” 61 ® БАН- 


бла ю граь НЕГО ро” на ТУЖЕ, + ТОГО ра `Афка (0б.) убий вы” © дЗкаНа ено- 


ВеНЕтом ко ГА! 


ца сво. 1 по смрти 5 АКИ Ваха восака Мти лКТна да- 
А4` 3 оврау БЕНЕТО' | ПрЕДААА Г ГраЁЕ да и. тора въ глнрику. 


ока Е во- дар, дака, БАЛЕЮ АрНАЕтЬ: г др8ги 62 грА` на 1млёста. 1 того ра` 
вват КЕНЕТН т 


1к5 


ты. на рЕ- 
зай ко ин СКЕДЕрЪ Е вс ВЕНеТЫ а Венеты рЕ 
рн$  КОЮ о Ар Г ЕВА МИ\ХаГ КНЗЬ ВЕНЕСКИ ЭТЕКАЪ на МОрЕ. По 
бръ бр па СЁ скЕдерь БЕ вза? доБроко’не выречены граке. 3 базниари бръ 
ты «> мзр&` тр8ность скёдерок8 с кенеть. посла” нарагюза ® с воскою 
дева 
до А'БАНЕ. СКЕНДЕ чЮши воск тоску 1зыша" 65 © скарскТе 3е- 
т . р л 66 ^ . ^ “ Е п 
дли до а’ване. ЗтвЕРдит 66 гра’ балесю. ГДЕ МБЪ ВОСКЕ ХТЕ сЪ- 
Зе по и 8 сх . Зь ; ^^ ^ 
каралю” ке по*огаЕй. По’вали на кол карагу” ве, и павль дзкано, 1 кога се 
ка` 1? паваь д$- рая а А я 
лк Вдари“ згоди павлъ карадюз“ въ ДЁно ко 1 па* с кона 1 КсЕ- 
ка” №8 павАЪ глду- 7 1 332" с него злата 1 сревра, ‚Е чреены дзка- 
кем 5 5- таб ЦО НЙ 169 выло. По ты воске стодли готовы мБ Здарнан си?- 
ан” ТукЕ 
т но, али то ци Встр’ шнай, защю И вы” завиень 70 сердаръ карадю* 
пощени ® Яшин до едннага. мЗста БЕ жнка кали, Было тоу по- 
скРАё поме" ВЕНЫ тёр` ий живы похватано тёра` 5. По сё витёстве кра СА 
5 ГАик& х 71 
СБЕДЕрь БЕ © а’бане до 1арИк8. САОБЕСКИ" кра!. г Заста* а! рёсн- 
Щ\ ` 7 . 
па” венеты въ гра. вдлеСю жалока" веми т6`73 снёдЕръ. 1 гово- 
\ и -. ^ ` - 
ри", \\ неразумни 1 нехртИански дю. с&` своё кръке жёла.? по 
Ее п \ ` = 
СЁ ВОСКОрЕ БЕНЕТЫ © ни' а Ищи ег добр8 спрак8 вйжетво 
^ брь м5 | А. ЛАЗстафа кЗпи", „К чреены да. 1 дрЭЗн главн®ши © 
сокра о “ск$ на о 
Тана кЗпили` вск. ДАЗра прь по Ггоуваййн коске ко а’вани. вы" вебми 
ИА ` , ` й 
гн’Ед` на скенъдера. Змыли” всю сил8 скою оБратити на скёдерь 
Бега. г посла" до асе по воск анато*скЗ 1 воскоре му" пришло 7 о 
мл \ ма > 
дю ввропие '? цю вы" поковка". собра* М лю, г пошо" (290) с&76 до 


60) вст, а беше 61) отда]али 62) вст. таких 63) Скадар с више 
речениема градовима 64) Кара\уза бега, 65) изиде 66) от земли 
Скендерие и утврди 67) и Павелъ и главу КараБуузу одсуече 68) въ 
рук. А8ката написано на поляхъ ‘ 69) на нем 70) б}леше убиен 71) где 
72) тои град 73) желите 74) от Асие воиске К 75) & от Европе 
76) вст. цар Мурат 
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а"БАНЕ СЪ воскою тникею г синюю. | аё на" 7 паша” т кс цоь мёра к - 


^ АНТ ско! со- 
съебтиико" свои. СТЕ ГАЫ РЕКАЬ ГААСО° АонАе МОЕ МИЛО рвы Е. 


КЕННКО 
ме тръп6тн цве срамоты що н&’ чиня оны р. "вони` сыёндерь. ко ы 
ГЫ 1 мёхамет8 1 мн сотгай, 1 чини? СЕ нЕ рны’, ю Е пришло 
Брема да заплАТИ своею главою. що & нд’ чиний за 78 не радеНИЁ 
наши’ защю га смо за ма” дръжали Е^а нфемо вогать Гдрл | 
БралЕВЬ ПОвОЕЕДАИ. 1 ЗЕМАЮ И’ ЗЗЕА. | ГрдеНТЕ и` ‚слйриан. ЕГАА НЕ 
можемо цувого заодфа посмЪБИ. коего с4” пбурани". на свою 
Цет8 1 тр8ность, | Граёе слой ко а’вани. своею колею З3е”. ако с5 
г него Фца вы“ дли И бт м8хамё Мне бы? да" За мой’ про- 
мышдЕниё, 1 вънЕГа то Грека". СЪЕНИЦЫы 6го 6ни говори^`. на- 
прЕ да пошлю некодико носке да $ ХДЕ. где бы воска велика па“" 7 
гда Тм пбток р Жръла кбда носка м6 пратн на твЕды м 
стЁ. паше наиюсле рекай. дазде напрё воске третей чат. да сел 8 
пръвЪше граве во а’ванй тако 1 Зчини`, пошло напр$, „и, ВОСКЕ. 
г п4=` по сватиград$. за ним по далеко 80 лёра пръ со всею во- 
скою 81 иша”. приша”, 82 стра кЕлИКЪ до тра. напачЕ 83 никога тд` 


велика воска на ни’ нЕ выла, 84 Суде 6"? то ни мА4до НЕ тра оке, КЕ сло 
Коди: своГ 7 


шнло. 1 скоБодий свог гаЮШи ЕсЕГа века воска © малЕ в.ске Ваня ово 


>“ < 
ра’виена выва. зашима 6 улдмо © ни кога вЫ". а надой нЕ маю 
` х © й ^ а- \ 
кега. Защ Е! много а на \4до. Дали 418 87 1 сЭсЕды кИЗови сло- 
^ ’ НЫ р м -* 88 ГИ 
БЕЦЫ ПОМОШЬ. ВСЕ КОСКЕ 14 © СКЕДЕрЪ до Бом. 1.88 кою воск 
^ ` =“ ` 
свою 5чи” великими 1 широкимн словы 8? 1 маю вы. коё речи ту 
2 \ > $ хх 
устава" рё` продо’женим. напосле по весЁ` рекл ове речи до 
к ( “ ^ ^^ > ). э ` ‹ 
всфХь, даре вы © ка ко вый ком8 вы срце страшимо. 0 узлЕзй 
\ неске. 1 сокрысл (06.) РЕ выстЕ тоуРци не Рндшан да нЕ по- 
© “ с # ^ р м $ ` 
гннё. ° зао м извирати лю“ ко некоГа 95 ГЕДЕДУ пидтаНИН на 
, “ . “ © а ’ 
амалика, у никто` ® воске нЕ и’наша”? ко вы Зстраши”. зраши 
В ^^ ‘^^ \ ’ А Е 
НА МЕТ БЕС“ Храво?стко Е. кА СЕ НЕ БО ТоликЕ СИЛЕ ТЗРСКЕ НЕ 
71) вст. беседил 78) са 79) тамбор учинила, 80) помаъе 
81) силою — 82) и приде 83) вст. }ако 84) прежде не пришла 85) устра- 
шило 86) зашчо ми имамо 87) Скендеру 88) 3 войске все шчо 
ишел до 60}& 89) словеси . 90) страшливо 91) изиди 92) на- 


шли 95) погибнеш 94) зашчо ]а избира]у ъуди ]унаке на турке 95) ино- 
гда 96) изиде 
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МоГА? СЕ СКЕДЕр’ БЕ АовЪдАти. ЕСО ЕОСЦИ тео, КоликоЕ Е” на 
АИБЕ, тачю те зна”, ко 63 пр ДОШАЙ 1 ФСЕ" 7 скатогра. тог® 
рА` Зчини" потаю и ды МЕТЁ, 1 ЗАПОКЕДА”, И’ БЕ? ГНА стбА 
тихо, да ЧЕ" тёра 'ЗыдЕ До БОЮ а НЕ вс. занЕ зна? М Е" ЕЩЕ 
прь тёРски на тра недалеко. 1 дели" млади юна, г на нога Бръ- 
за ком’ зна” во дфаШ6 кМЕско. М. 1 наёчи” и како маю чинй` 
г говорй`, койа н ву’ тоуРци пыта"` &` Хран8 носимо де гра кре 
Е шАН недалеко стра*® треке. нони на товАрЕ хебу". тоу?ци и 
сКФАв 5 по- ВЕДЕР` 98 к вый` НА стра", каза” оу коски, пошА тра, ф, на ко- 
р ни т почЕ"" и’ уваРА. они` воронили* зщ 319 пов“ `т5ра стре- 
Аб Ха’вй БАН? ДВЕ СТ. 1 Ваго Бега Уви*`. за анатбАе ко вы“ 
на стра=` Зве®ли т5РЦци ЕЪ р це’ чини ® стра. паша Бомщи- 
сл коЁ пота, посла" ‚д коннй да прнЕу” оны кметы со Храною 
вСЁ. доклё тё8Рци пришан онй ЗтЕкАН до свой 8 горЗ. т5Рци гна 
по ни до самы горъ. гдё выла 8 пота воска скЁДЕ’БЕГОКА. ОНИ На 
т5?ки Здари”`, мало и Этека$ 1 хорзгвЕ и’ $3Алн. 1 кога дрэга 
воска тоу"ска ' то Е чЗАА 100 стали 8 ТАБОР ВСЁ БОАШИ КОНКЕ ВЕЛИКЕ. 
брь оо пун- ото’ А. прь прише’ съ великою коскою, 1 ста" пс` `сватигра- 
р ее №. ка Бы Зстраши" ие гра, ! нареди" воск ка лак съ 
вс стра` гра? въ ко ЕСи Вдарити:тНеАНАВ 3 щуколо гра, Г Ани 
рагличнЕ игре творжиь 3 по сё’ посла" иърё до граскаго БАЮТЕлА. 
да предадЗ мн гра` на доБр8 вЗлю, ю выло къ вечер“, аше тако 
сотверА` великие дары приметъ, т кей ко с3, (291) ке гра^®. 1 
ское? що пмлаю” воно И’ все въ. 1 довроконо поти ГдЁ Хоше. 
аие"^ хоть 1 повною 8 вьиги все И’ на воли Зчиню.7 аше ди тако 
нЕ ЭЧТнЕ* ко’ гра’ силою. д ни 6Зд8 мёчити. муками кои’ ни- 
МЕ нй с8 чюлн. петрь БАЮтитЕ реклЪ до посланЕЦЬ то\-рЕИ 19 СЪ 
зи^* граскагой насмеЕлвши № доваР стЕ чё` с и?врали такФ раво- 
ты ноцию да ва не че ни ДН, ани мо юнаци во ©3 во гра*. 1 


97) а вифелих турци 98) се бранили 99) из 100) услишала 
1) на градъ 2) чинили веселье 3) творили 4) б]еше вечер 
5) кои шчо има волно да изнесе из града и да пофу где кто восхошчет добро- 
волно 6) под мно]у 7) на воъу сатвору 8) сатворет 9) кое 
10) рече турским посланником 11) са зида от града 12) сме)ушчисе 
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т4` ва` съефтоую ро НаскорЕ ? БЕЖИТЕ ® гр. докл в дб юнАци 

Ес ви^Ан.1* да ва` не побтю. г ктёлн и’ повити дрёзн линецин ко 

З\о Есть. 115 нЕ да” петръ. ГАющи, во’но посло’ про ХЕ ` говори 

на всакб" мфст8. 1 тако с миру" &шан 16 $ гра. Ра’гнва* се м8- бр м5 п5- 
ра" Зло зане послацами 18 Его сме чинили. посла?! др8г реа 
ноуть до гра’ т ть" же поса?стЕ' во дне. петръ и’ повела" не Рег 
са" ® рожена моЕ 5 во выли лю” за*релИ. гу шо вы сл прР лЮ- 

м срами”. 1 нд томе вЫгь ГАръ наговорд. докле сд’ жи да нЕ 

маю Чт? © добры” людЕ. 4 то съветдю вшму ГАЗ мурйу", нека 

1Е натра` до дренополл.?1 цю вы 3 страу’ 1 ® теплоты 1 праха 

воле’ни не ЗМраъ Зе. гл" БЖИ нЕ мёчи, аще ХОЦИ Да м8 Гы? 


Ата приложи . 1 внёГа сказа” поса* 23 с1А слова млу’рау” © ср СЕ брь мбр ра? 
гнват се 1 
ны нра ы ы 5% хо СОВЕТУ ва” сл 

КА 8 БЕ ЩЕ ВЕ т8 ра’БоническЗ пещиер8. нден - снеде а 
н28 ХЕ съ ВСЕ силою раке редти напачЕ кро грё. Млн” сво- 

их граски БАЮ’РИтеАИ ДА нЕ боЁ. 1 да раумнЕ Бра“ овещава" 

сл? И’ помога` съ ва, шо навочше $3 може. ера НаГОТОВА" АЮ` ЦрЪ м8 п 
Хртнанй СЕСЫЕ напрЕ тРци ко грау". Да Хртни напрЕ  погин8. те 
по ни’ Да Здаре тёРци на 8мерене градане * пЗсти” ко грау 80 ко 

весть на высоко стени. били и’ гранЕ ве? свое шеты. (06.) дрёги 

Ань псти” воск мор’ на грё` со ЕИЕ стра". а с дрэгие страни 

постави" велики пзшки вы”® гра. 1 провли га не мало. скоро и’ 

граданёЕ Фвили г \н8 дыр заправи” 38 ноцию. ДЯ5рё’ заповеда”- 

‚пропокёник$ по всо кфеци. проповеТи вёл" глдсб'. кто напрее 
на гра РлЕЗЕЗ* со хорбгкою д’ 6вм8. р. аспри, дрзгом8 „М, тре- 


ыы \} = \ х 
траса" 4 1 & дрот“ нЕ моглъ 2 ни говори. 1 копроси* ском’ лю“ 


13) да васкоре 14) нидесу чули и 15) но 16) пошли посла- 
ници турски 17) цар Мурат 18) послаником 19) и посла друге 
посланике ва дне, но Петар им одговори: не сам научил чинити 20) да не- 
мам части 21) ка Дренопоъу да где от страха и от теплоте и праха у 
боъезан да не упане и зде умре 22) час ъета продлжита 23) посланик 
си]а словеса, 24) се цар потресе 25) не може 26) како би вазети 
27) видевши 28) }ако Мурат ошче с васе]у сило]у град рвати 29) обеш- 
чаваесе им помагати ванесу (?) елико наболше возможе *) въ рук. было: 
ХртнАне 30) воиску на град 31) вст. но 32) заградили 33) ве- 
ликим 34) изиде 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 


— 
> 
№ 
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тем (КЕ. По СЁ дигнзай`ко грау енйчари. спаэгла". азап спа- 
ИЕ. мало нЕ са воска. анйчари СтрЕАЖАН 1 паша" не Ааай с 
ником8 на гр показати инёта. 1 дрёзй тЗци пенали` на гра’ по 
девиц по чи кто моглъ со веЪ\ страна око" гр^. Сёщи` во 


гони н ©- г гр Добре врани^`. рец% Н’ по лЕтвица’ Юсфкали с кошгь ис п8- 


ки” {9 гра 


секте к по 
тёкн 


' пати туцн 
прн°тан“ иж 
тека"" 


ша’. стрёлжлй каМЕНИЕ нА ни ВААЖАН, ЗУГН СЪ САблОЮ | сфрою на 
ни’ пзнша”". 5 тдко и ви^` в ДНЪ. г тако ® гра“ @ст8пи” тёрин 
съ ВЕ"кою тщетою своею. Фери’ паша река“. ю сб Г во 
гра трзйН пЗсти” паки г лю” съ АБвИЦА`. 1 634" 38 вб8 прет 
едка с’ Этека" © горы до воскЕ. мало восци м5ра ® запок да” по- 
чинзти. пакй всф на грА` Здарити не арфти на ты повити. 1 ко 
ре погн8. ти ко ® каЗра погнЗ вс $ раю воуу". тачю да грА` 
вол. Сиедерь 'мЯщин дегокоръ © петрб’и сЯцимли ко гра”. 1 

м9фи Рврани" л6",40 1, мосвл остави” 3 пота, на теерду’ м\фст8, 
где трека вфска ко грёу’ дигнё. м тра“! крикнзвши“ Здар8. 
на тке. такоде вы Эчините 1 гра” спрё. 43 тачю УЕ гра 
чзвате. Г внега тёци ко грау пошдй. 8 та ч4` г’ таны м\еть скЕ- 
^ Деръ Здари" 3 готовы люми Эчинйвши вик8 велик ® траф на 
р пер ии НЕ МОГАН вро нь (292) мни ко пошан 
выд на гра’. врадисл до восьЕ. а гра*“не Фкоривши врата гра- 
ски ЗАдри на ни страга. 45 а СКЕДЕ пре. гтоуци сё помеша”`, т нЕ 
мМогАЙ врЗо кпрдвнти д наши и’ Били. @кеДдерь внега виде 
свою воску трЗнз да" и’ знамение Зстэпонати 8 наза га мос 
стол" $ потаю.® с пи то“ци вонин` поте ако Е 1 нЕ Знали нЕ 
ктЕАн и" Теа. граданЕ сё це“ врёлн 8 гра’. наззимавши 0 мнб` 
вогаетна и? раны спра тоуски’ кой? носи” на гр’. а пом ан 
вы”` © стра“" п5` градЗ, кога сё крати"` а не выло за в6 $ грау- 
точ ,2ф.” окрб'5* мецшана. т8рА наличи” пб` град$' Звиены .55 


35) турци 36) вст. по сем 37) }лаже сущчи 38) узели 39) цар 


Мурат повеле 40) }унаках 41) отраг 42) виком великом 43) вст. 
ударите турком 44) с разумом 45) у та час сушчи ва граде отвори- 
ше град и удрише страга на турке 46) побили 47) даде 48) от- 
ступити натраг 49) у потаи 50) наузели 51} и различних управ 
52) вст. турци 53) вст. ]унаках 54) кроме 55) начинили турак 


побиених 
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‚А. По сё м8рА’` стол" с миру пб град$' нЕ мало дни. съкфтю- 
ши 56 свои ще 1маю’ чинити. СкЕдер БоСХотЕ" 57 вдА Бы ыы 
мрази” тоу воск8 свою. Здари" на т8рки’ ночртю 58 по ми. 1т8 и 
МНОГО ПОБИ". БЕ’ СЕОЕ НИ МАЕ пы А ВНЕГА сл к Бою в ноши 
тЗрё` оправия. 59 скедеръ Зстёпи” наз&, 60 тоу и" нб поБи”, п, ра- 
НЕНЫ БЫЛО Акаиы толико. а Нши ть м8, тоАнко а рА- 
нень. ЛИра` вНши около мдлЕ рать ГЗБЙ д" сво МНОГЕ, Ге 
Фстуйй. а А ВИ не раАзю Аа Иа восци 62 на грА` 
удантн. Да А Е нЕ ЧН сбдеръь Аодеже гра" \нъ во’ме, на- 
рРеди” на скедера фри” па. съ, ие ВоСКЕ 88 ДА с НИ `ЗАари. кога 
Ар8зи на гра подЗ. СкендЕ гё 84 то чо р` тбу" вы", { готови?сл 
на и па", ю воска феризова пришла вли? скедероке Посла“ 
ферн? па` до скеДерь Бега да’ ЗдёрЕ днй да копиАмин к дка вн- 
тезови. СкедЕ Фповеда” къскоре соткору тако. Ршли на поле 
\БаАДЕА 65 ГДЕ с3 и нб скеДЕрз нЕ Давадн сво глци вод 66 
ЕСН нд’ неб” теб? За на Бити. нб 68 на’ За ТЕБЕ глёу” скою подо- 
` ъ , “ \ ` 2 в ъ 
жити тев’ тачю коскою пракити, а на’ се ви, СкеДер Фпок*- 
^ Е №^ => — < 
Ад", длеЗаАрь келй` прь пшть макень 9 гАрь всего св*та. (об.) 
ый 70 и 4 — м О и и * [4] м “ 7 л 71 
БН СЕ са с поро прёандиски такоде 1! рыски кеса чинит. 7 1 
$ №72 7 аа те ` з Ё‚ =“ Ам ст ^^ 
Арузи ” мнезн. д мнЕ чЕл\5 Га” того врани ра` @чЕТка сво 1 
шего. З4щю ни С4' са” себ роди”. но т ка’. 4 неприжте: ви реклъ 
\ Л о \ 1 Ор ст 
А СЕ его Бою н’риши та слова. Посла’ до р па АЕ Е” го- 
то’ д’ ю на коню"? чекаю. Потб’ и’ишай ций дека в 74 пблЕ, сре- 
АИ КОПНАМН ре 7 м9 кон скочити, эдарн" 76 га СКЕДЕръ В 
чел Г прошло коше на дрэгью страу. 1 04" скона мрткь фери“. 
№ , ^ ый А 
СКЕДЕръ скочн“ ДО СвоИ\"ь. ДОКАЕ СЕ ТОуци НЕ ©5 поправили, 78 
^ х - лы ы — 
да Здари на ни.” ту-рци грави* "89 фери? па\, али! мртва 1 по- 
. > ` › ’ ” Г к -— 
меАй. тога скедерь 5дарий на ни. 1 пало т5р& поБивны. Ч. 


56) савуетудушчи 57) хотел 58) ва ношчи 59) вст. тогда 60) на- 
траг 61) но 62) воинству 63) воин 64) когда 65) оба 
66) ти вожд 67) вст. и не подобает 68) на ми за тебе да би]емсе и 
главе наше 69) македонски 70) борилсе 71) творил 72) ини 
73) на коъьа 74) на 75) шчо боъе 76) и удари 77) вст. Фхериз 
пашу 78) исправили 19) вст. у толико 80) уграбили 81) проп. 


82) на тёрке а 


^^? ^^ Л 
СКЕДЕ БЕ БН 
СЕВ Ном" с 
[4 
т8цА 


з т 
ие па по- 
р 4 Н 
Эва” скёдеръ 

ч^ 
Бе на копне 


к # 
скеде Фпо- 
вед8" сво" 


и р + 
СКЕДЕ 56 по- 
разн фернз 

па\- г $6н* 


84 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМИЙ 


з 


жив" Э\вачено. ‚Е. Г ранены" мног® тенАо. тега привЪфгло и 

тра до и тра 8 (въ рукописи выскоблено) 1 грь 1 

внега тоуци ви^ ^" свою неср”цив. Почели съетоваТи фо. да ЧЕ 

рЕАн Аи нЕ же“ силою то момо Ха зною 84 ЗчиНИ. дигаИ` до ди- 

Бра дрогаго грака, НЕ ДаЛЁ скА` грА`, [СЕ Есть 88 на высок СТЕ- 

ни, вн жен источные водй. тачю вйстерна. Дак нем во 8? суо- 

ДЕСЕ ® покро т дадовь, та гракъ # мо тофци мс”, г Зи про- 

ча бла" о Би*`, д на` тб’ ЖЕ гракб’ вы" сташи петрь выречены. Посла“ до 
а него м5рй бвешавающи Е велики дарн аще ми довровсне граке 
вЫречени дасн.88 { кс ва дарзю кб 6стъ ® во гра’. петръ Хпра- 

Фиелащи гоЗу вит послан ко г прё, нф едйнь ® и’давдч. нбцию ходи" г назчи: 
НЯ когё тв кой кремл 1 на коб’ м%ст8 с\дарЕ? на гра` тоу’ци 
дрёгомко набчи*`, да 5БиЁ пса. | къврже 73 во цун5 4 водЗ. и 8чи- 

ни* они окажны чАКЪ таке  разсека” пса | коБЯ 1 ЕЪЕрГа* К КОДЬ, 

 внега ви^®Ай градане. препдли 96 ве’ми, Г ра\мЕлН 97 н°давцУ МЕ- 

ЖЗ совою выти.?8 советова“` чтф ткоритй.? енн говорили да прЕ- 

мо доБроко’не, ДоклЕ нёсме веми пра прогнфкали. 1 защю БЕ 

коды вытй нЕ мо. ТАКОДЕ Г ПРЕАТЕЛА МАМЫ ЕЖЗ СОБОЮ. ЕН- 

деи петръ протосиге" како се люи (293) на зло прекъаъа]у, учи- 

етар 6ес}е- нил до них ти]е речи: шчо ]с слепота срдца и очи ваше ослепила, 
А славни }унаци братио наша, и тако мали]е ради работи сами себе 
п град и отачаство свое хошчете врагом отдати, Скендер бега 
славнаго господара нашего опечалити и Мурата лукаваго не- 
придатеъа како змиа ва ни)едра свода, положити. Где е он кому 

сво)у ридеч и веру своду удржал. но мислил днем и ношчиу, ка- 

ко би ]ад свои на глави ваше пролиал а от вас слободних робове 

учинил. Гледате добре, како бисмо преко толику воиску ваоруже- 

ну смиром изишли а кому бисмо могли ва очи от срамоти гледа- 

ти, ако би нас Мурат са миром и пропустил, али син его Мех- 


85) и серб 84) храно]у 85) града, 86) иже и тои ес 87) вода, 


сходи даждевна от покров домовних 88) продаси 89) ]фесте 90) вст. 
проклети 91) турке ‹ 92) да удре 93) вст. у бистерн 94) проп. 
95) вст. сатвори 96) устрашилисе 97) да има]у издавца 98) проп. 


99) сатворити 100) разгниевали 
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мед проклети и ]унаци его нас би мирнех не пустили. Знатели, 

шчо смо им под Сватиградом учинили, и ешче су им ране неза- 

расле. Веруите ми, за оне, шчо смо им побили, от нас они жртву 
Мухамету чине: после будемо говорити блеве нису они, кой су 

помрли и побиени прежде нас, часно се бранешчи от непри)а- 

теъьа своего. Не имам такове трудне работе, от шчо се небих 

убранил и шчо би нам запрешчал, да града врагу своему отда- 

мо. Ашче ли невуеру)ете, }а вам молитву на првее над водо]у са- 

твору: ашче води ради град ошчете издати, принесите мъе. И ва- 

нуегда принесли води, пил Петар протосиггл наипрвее и рекал: от 
рождени]а, моего тако пи]е сладкие води ни)есам несам пил, нан- 

паче на таковом месте, где се пи]е слзами наполи сми} ешано. на, 

брати]о оттади се пите у. Едини пили, а други непили; но рекли: 

ашче и воду и обидемо, но предатеъа между нами сушчаго не на- 

Кемо и пичто таино от нифего не можемо сатворит, за ни)ега не- 

знамо, кто ]ес. Петар рече: тачи]у будите вси едину, и знайемо и 
предатеза, васкоре между собо]у.—И почели сав]етовати вешчша, 

их половина, да град предаду турком. Петар не давал и моли их 

велми, да от того зла, мисла престапу; и не хотели того учинити, по 

говорили колико нам често тако Мурат посилал и молил, и одржит 

нам, дондеже га несмо велми разгни]евали. И тако доброволь]е 

турком Дабру и град Сват отдали. Мурат м]ешчане пустил на ЖЕ Е 
поье и да живу у месту изван града, (ашче) восхошчут, а ва град рату Дабар 
турке населил; а син его Мехмед скрежетал на них зуби и ктели Сват град. 
их изс]ешчи; на ему не дал отац его Мурат, глагоъушчи: потреб- 

но е на таком муесте каурину веру држати. Скендер, когда усли- нь не 
шал тои зли глае, бис ва самушчени и плакал от жалости. И по радовио 
сем пришли пред него Дибрани и Сватоградци с плачем и сапришаствиу 
Петром старешино]у свое]у; и ставили по)асе на грла своуа. голо- ме ВЕ 
глави и пали пред ним, а, Петар оте вини (и)х оговарал. И простил  титеху. 
им Скендер бег }ако господар мудри, а Петру била верна и фасна, 

служба; и даровал га Скендер и са части)у до дому его послал; та- 

чи)у му то зазрели, зашчо упушчавал из града да би кому с турци 
беседити, а тем турци на обешчани же и на дарех мудрих лове, 
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а не тачиуу простих, зане у таково] нужде са непри)атели глаго- 

лати мудрим и стареишим.— И та град ешче би се не предал тур- 

ком, на била незгода, ва граде: не един род ва граде, на различни. 

Словени то су сербли гречански]е православне вери, а латини и 

арбанаси римскаго закона: едни се другиех чували. Римл)ани кте- 

ли вишши бити над словаки, и ва тем бил между ими гнев: како 

су ради лалини почети оташч слави)у шаптати ва уши, и високо 

с]едети; али ниско пред турци пада)у, ашче и много бл)едословиа 

Цар Мурат своего пишу, хвалешчесе на васуе. — Утврдивши Мурат град, 
Ее ваздвигсе, поиде ка Дренопоъу; пред ним паша Анадолиски, а от- 
до Дрено- рагу паша Романиски, а цар посреде. Скендер их бил от суду мест 
19а.  ношчи)у и ва дне, и остало ва Арбани турок поби]ених .‚А. кроме 
похватаних; и колико их поби]ено, когда се Мурат вратил из шаст- 

Скендер бег ви Цар от Албани]е. — Скендер сабрал войску сво]у .„и!. и при- 
ее шал паки вазимати од турок Сват град и бил га велми. И бил на 
турок Свати град изашал са оругво]у Моисеи, на пушки и лубарди великих и 
"Ра^-  неимел, как турци, сушчи ва граде, и отбил наших от града са 
щръ и шзето]у наше]у. — 1 въ Ар8гоЕ АЖто на вёнЗ дигн5* сл м3ра` с4' 
В м до вание, мющи съ совою 1 мёмеда на своёго © себе сверЪ п - 
даме — шаго. 1 посла" напрё 3591 да разу мею? цю се $ ЗЕАЙ ДЕЕ Бали пду 
посла" прё` собою. Тлфющи 6 совою. „М воске, 1 ста? с воскою пб` 

граб” вроЁ и’ есть глава всё длвани. но прё того вы“ СкЕДеръ 

Зкрепи". 1 Храну’ нанеса" цб мажЕ БЕ за цфло дЪто 1 Эчиний 

на` граёд$' вАЮТЕлА Зрандкона. 1 да" м8 люди? н’вранны. а, Й \®. 

Блин ид позыва’ на 59 градане. нб лунй нЕ ктЕ" 1с\оти. Скедерь 

при себ® 1444 люди,“ Л, Пвраннь, 1 запотан* свою кфскз на та- 

ны { тверды месте. 1 хот" ЗдарИ. на паУ, али се страгА вол" ве- 

АНКЕ ВОСКЕ съ Премъ 1 внега бруъ 5 прише" съ 66’ мЕМЕД$' вЕ- 

АЙ стра пока?Еа` всё дльАнй, 1 стали с коскою бколо крой гра** ко 

БЫ НА Мер ЗЕМАЁ. СЪ ВСЕ четыри странё творлши игры 1 ВЕАиЕ. 

Т ра’лични стра покаующиев граА4нб’. третего Дне посла" до гра-. 


1) уходу 2) да разумее 3) }унаках 4) воиске избране 5) цар 


и мехмед син царев с велико)у во]ско)у приде, страх велики показа се 6) тво- 
решче и приказу)ушче 
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скаго БлюТЕЛА съ си’ поса'стко’ да мн гра` преда на Добры волю. к а ая 
4 ВОМЕ © мен С тисёщь аспри. г лубсто меЖЗ сазгами моймй ^^" 
прыг. 4 други’ ваиов осовние дари 1 Ади нЕ до на` прити 1 

поти. Блютнте граёни не дат ни ко гра` послб' вийти тачтю Пре кАЮТе" по" - 
град$' Юпраки" и, | Реван сб ие щи съ црЁ глати тачю съ т 
‘ржи зкецати. Прь мора” нача" гра` 6 1 запокеда” м5ра`1 па- 

АН БЕЛИКЕ АбБади 1 Эдарн_ Битти и Во страна града.  пови и" 

ни’ № ПОЛОЕННЕ граски Зи. тци раутюций \0 па эдари на гра 

напрё` прЕ совок гони”? Хртих. они сиромаси крича” “сций ко 

гра*®, силою на гЗнЕ нЕ витЕ нд па р сыши во © гра дади и’ 

знамейе да паю на зеди внега ми |" гра” \гН пзстилю мёмЕ 

снъ 68 ны на воню ` веёнь ре тёки_ на гра, 1 веник 

(0б.) по, .4, дна кт® на преЁ? на гра съ Хорзгкою възыдк! Блю- 

тит грани говори" до свои 1? Г ко гра". вы” во гра^° лаТИНИ 

САОБЕНИ арванёси, Ница НЕ БОТЕ славни юнащи ЗанЕ м5ра’ зил 

мало га Би" локоло на’. дли? кфрёю тен срца ИШЕГо нЕ ра ‘5 

ТОЕ наткерАл ше ВНЕГДА ВС на ` БЗДЕ Ана 15 мысль 1 МАТЬ { МЕ- 

#:8 нами 1 слаьз д9Ер8. аще вымо славб Али да на` зид$` оБра- 

нЕ, АМИ ЗИЕА ИЕ Бранилио. пристоше 18 $ славные на’ БУДЕ га 
овраннито 8 ра°Ыенз гру. ЗАнЕ чТъ всдка добра Кох къ ть ` 

пох рани. Адене 68 ножь ТВ ьпёти. ко пръична НЕНАЕ КОЛНЪ 

морски 1 кораба* погбБИ` 1 сд’ погнетъ. того Ра нека рык! Ише 

РА сй ра ЗЫЕнны Зидовъ. да ставнмо тела Иша та 18 За сла- 

Бе ЗН, како с4’вышё писае по ХРтМанё. 1 шли! на гра мничари, 

по ни’ азапи. по ни’ о: Градёне и’ во скоре наи, и много 

н съ у поБИди. п4` Кпочиши Здарили на гра` съ те стра` 

како 2 пче". ени по лёстейца” дрёги по ДрЕКЕ дрёги 21 по жел - 

Зе, 6Ни Фстёпе, 4 Ар нии МЕСТО ды оупа 22 къ гра [23 

грёАёне витёски се врани.. Ен А ко мртьъ , А тачю гра 

вране. СкЕдерь видевши ч4` где трци БАве 6 гра", Здари* на та- 


7) гонешче 8) царев 9) на)лпрви 10) изиде 11) вст. и 
видел 12) своим 13) яо 14) то ]ако 15) воз}а 16) проп. 
17) руке наше 18) телеса, 19) пошди 20) }ако 21) ине 22) при-_ 


ступе 23) а 24) не гледали 
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- ^ ИА 
сКРАЕ 5 Я кой’ наша" пб` шатарб' тссекд". 1 много вогасва 53". ЕНЕШИ 


рн на тёбки" 


тако 


^ < —^ 
то\’ци 16’ чини оу таворЗ. остаи гра’, д кратили 8 таво’, нб съ 
ВЕАНКОЮ СКОЮ ето. Видеши 25 Хит. сКЕдерок» ФАЗЧИЛИ на НЕ- 


брь м5 - го шШерЕМЕ па съ А, БОСКЕ, К НЕЬ Щи | мемЕ Снъ иркт съ 


Абчни А скф- 


Ш 


др шем па, 


своми аничёри, прекб волю чу 28 кънЕГА оЕЙ Эдаре на гр^. Й 


а нь вго м - МЕМЕ це енъ | шеримЕ 27 Да СЕ БТ СЪ скендер 528 ДА НЕ ПОМО- 


ме с во" во" - 


4 м 
ск® на скедера 


же м 
СКЕАЕ БЕ БН” 
эх 

СЕС МЕМЕ 


црерн, сн6 7 


м, а 
Ед ЗТЕКАЪ 
$ не® 


ЖЕ граданб". ПрЕеть и’ша” с воскою пб горй. Й мёмЕ со- 
кри" се съ воскою великою. СкЕдеръ не зна" © ВЕЛИКО ВОСЦИ И 
съ мёмедму, (294) оу’дарйсл со ШЕрЕМЕТО’. а } сибдера Было ТА- 
чЧю. „РАЮ. въ сд во, Зскочила га Зколо? кЕЛИКА КОСКА МАЁМЕ- 
дока. вилисл ово тоу добре, ю Бы" конь снедерокь 8мори“. та- 
т 1 са вы" веми трёны ‚3? напирА` тоуци шо мого © вСК 
сн * свой. га ви` жива Бутан. ААЙ ГА со БрАНИАИ ЕНТЕСКН. 
1 тоу вы" себдерь 8 ВЕЛИКО БА. подали по НЕГО 33 сво другаго 
конл. 34 дю ви погинбт, { Этека* 85 скоймй пранациё доБр% $ гбри. 
НЕМЕ` га тера“36 рад“ коЁ пота, коска го 37 Был 38 \устаки" 8 по- 
та, нЕ веда" 9 © не нИфа КЗДЁ обрати”. 1 вы скорвий, Г внега 
прише" вен вый“ © нё. Г чюАи сл го юнаци, 6гб см Аб“, Г го- 
ворИли м3. никога нси тако несмысАно почина” выти” како 40 
Бы" почедъ. къ такоко’ велико Бить вочие не Этрати", точ, 
г. юнака добры’ кои веми жали”. ЛМЁмМЕ жали" зацию 48 АЗДО 
Зп8сти" скенъдера. Фложи”“ на гра’ нЕ г тоуци до 5 дин. ГЕ 
ТЕ ДНЕ гражанк Заправили > онв АНря цю выли тёци пових“. 45 


кй — 
црь мёра ы Па"! $ го ДНЕ погна" тоуци пре совою на грА` сиролмм" Хртнане, 


пода на гра 


9, 9 
туко 


вРа*8 вы сл градане Зморнли теЬ н. за нима шай тбци въ 17 

справи готокы. д ко сиромаХи “8 нЕ "тели мёчн”. 50 и’ Г вили. ту 
Учи \ м СЫ ` 

3 ни \увыча свако" гра’. на прЕ \:ртТанЕ скоЕ жен. афЕ кт 53 ие 


25) видевши 26) преко вое оца его да 27) вст. паша 28) Скен- 
дербегом 29) да не може помой 30) }унак 31) у колико 32) се 
уморил 33) }ему 34) други кон под него 35) са 36) вст. 
турци 37) скендерова 38) ко]у бдеше и оставил 39) не знали 
40) }акоже нив}а 41) ва таковом великом бо]у тачи]у изгубил 42) син 
царев 43) тако лудо 44) направили 45) провалили 46) еда 
47) на 48) вст. христиани . 49) ити а турци 50) прои. 51) сва- 


кого 52) ашче ли котори 
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р ` ^ [5 Й —^ х У 
ХШе` гоше га лбче неАн непридтела скоёго. Скоро и’ граданЕ п) 
, ^ , х : м 9 х ’ > \к 
Били ® гра’, н Ркочилы и 1 граа, №. оу ФкопЕ побили 1 посекан 53 
х^ ^ ^ , ы , 
тоукЕ ко ще коло гра` стожлн, А тЁ сЕ тоуци вемми престра- 
^\ уз = — \ ` ^ К х 
шн”`. Заповеда” мзра` еще до Н дни незти на грА` восце. Мо мё- 
^ = — ‚ =^ 8 л р м 3 т“ 54 
МЕ снъ% цреъ вко 6Ъфсанъ. па запов“да” вс’ ати на гра` РМа, 
аще кто не поде граб’ пад‘, 1 не престающи грА ред‘ кемн. н$ 
и И по 
како везЗлно чини”, та 418 (06.) 1 Было, тако м8 выли много 
ь х —^ кк 
градане воске лежало ууколо грд` а кие сена. ки” ий 53 5ра` 34- 
т , ое, а Л 56 м ^ л 
покеда" Хстоупити ® гра`длй съ шетою.° СкЕдерь Эслыша” За- 
57 к] й м ; Ага к Л а л МЕ Кен ПТ 
не” побили граданЕ т5ро „В ВЕСЕ" с тЕ вести Быт. ЛЛЁМЕ снъ преъ, 
` — 4 у ` . › 
съ сефери в" рёбли да Пр8 скендеръ вега. Тан да га З6Ю АН Жн- 
л хх (95 ` = Е ^ \ ` 
вА ЗЕа` потф' дано всю а’ваню во’мемо. Оу’ходе т сЗжни ко оутЕ- 
“ п т ` й ` 
ка © воске тоускЕ КСЕ скЕДЕрЗ сказали? цю тоуци мМыслетъ. 
т ^\ ^^ с л с ` | л у ^ >; 
ого ра’ скЕдеръ превра“ добре витёзи, Здари” на едТи$ стра\ 
в ах \ 
шаторА туски, г щетоу И’ келик8 подеда“.5? бгна намета? дю по- 
, я ^ = 
ви" шаторЕ попали”. тоуци се 5страшили нЕ зналн що дА чине. 
1 всю ношь стодли готовы на ©, г того ради заётра звирдласл 
\ > хх -\л ' , 
вфска, 5 ли. г лоубадами Н Играли Яксюд8. мнёши на всак8 
нфциь скёдеръ в8де“ приходи”. По тб" нареди* мёрать снаЗшуь 22% м8рё по. 
М > з т ^ А] › ‘ . ` Е Г д м^\ л& СКЕДЕЪ БЕ 
пай. 1 да" мб, „51 АЮ.Й да пре скендера, Г ДА га 5ходами 59. сии 
^ ^ “ ` А т ^ ` < ’ 
га? вы га како моГь Тан 56и , Тли жика Эквдти.в3 зао дока 
А , ’ эт: Я ` ееЫх Я Тая 
и живь гра`Т зёмле не 5°мелло: дли сназ нЕ см%ль 3 горы ПОТ, скбАЕ ке 83 
^ т ‘ пт ` м ` ° Е Храу т$ску 
гё вы" скендеръ. «Ч5вши скедеръ 34 нЕЗДЕ тоуко урана ® ма- 
у ИА ` Д.97 © = 
кениЕ. заскочи? и’ во гори 1 5ЗЕлЪ всё ви“ щи“ мёрать Храврб 
^ х “ ^ ‚м9 Е. 
градань, кроёскн, запокеда” тано копати по’ Градо’ ГдадЕКА га 
7 С х ’ из =\ $? 
ве по`грё` пра’, засыпали гране не лога въскоре ЗЕ АИ , цю тоу- 
м =“ , Е ^ ^ 
ци чиниди, защо престдли вы” гра би. точТю прехоли по` гра 
№ ' Ь ` / ^* 
въ по"цЕ ДА сЕ граданЕ не док’лаю 6 цю Фни копаю, во ЕН нор 
, ча л\ ^ м“ ии 2.9 ^ ^ › ^ 
1скочи: граданъ некоко | поби” страу т5рск8, 1 дн спрау’ пока- 
я , ^ л \\ ‚ ^ >, 
за“. 1 паки Зтёкан, во гра’. Г навеша" по зид8 граском8 меннца 


53) исекли 54) и зимати 55) видевши 56) са тащетою 57) }ако 
58) казали 59) учинили 60) будет Скендер бег приходити 61) вои- 
ске 62) еда би 63) ухватити 64) видевши 65) не домисле . 
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звон 66 прапормца врези меди. да °кечитъ кога тоуци ведет 
копати (295) и да чу]у, на коем месте копа)у, да против их и они 
из града копа]у. Скендер Бег умисли да се с’ турци удари, ако и 
мало било са ним против велико} воиски турскои. Скендер Бег 


Скендер Бег имал воиске ‚а и раздели их на три полка: ]един полк предал 


ударил на 


турке. 


Моисе]у, други Атанаси)у, трети сам правовал; у шаторех оста- 
вил „с! п]ешац и знамение учинил ва своих, когда ударе, да говоре: 
свой! свои! да, се зна]у говорити турским ]езиком, уклаъа]ушче се 
од средини от топов, где цар лежал: велик страх тием обичаем 
между турци учинили и почели се турци сами бити между со- 
бо]у: не ведеше, с’ ким се бидут. Моисеи и Атанасие добре на 
турке ударил са своими полкови. — Али Скендер травил на вел- 
блудех и не велику шчету он турком учинил ва ъудех, тачи]у ва 
коп]ех и велбл]удах: изишли наши ниедин]еличети ва ъудех имуш- 
чи: ий ванегда дан бил били турци до саражениа готови, показал 
се им Скендер са свое]у воиско]у. Погнали турци за ним, хотеш- 
чи се бити са ним; но с’друге стране видели Моиседа, а иде с’сво- 
ими полком до Скепдера. Тогда поб]егали турци назад, а наши 
их били и сдекли на мил)у. Тогда се воиска турска устрашила 
тако велми, да не знали, шчо би учинит:—поити назад немогу от 
срама, а друго се бо) али, кад би се вратили, да их воиска Скенде- 
рова, не побие на тврдих местех. И са лукавством послал Мурат 


Цар Мурат грацкому бъуститеъу дари многоцених глагоъушяи: того ради сие 


послал ка 
градском 


дари аз посила)у тебе, не да ми града отдаси; но зануе ва граде 


бъуститеьу храбре се браниш и своему граду верно служиш. — Рекал Ура- 


дари. 


након, ]ако дари возму не того ради даби их имел чим дари ода- 
рити, зане не име]у; а ии того ради шчо ми хошчемо ради нас то 
да учини. Питали га турци, чесо ишчет от Цара; рекли да иде от 
зде, дондеже его смрт не умори под градом нашим, зан]е цар Му- 
рат уже ва, болезн вапал. Слишешчи то Мурат от }арости ва веш- 
чшу болезн паде и глаголал своим другом }фаже на ме пришал 
бич божи, зашчо сам малаго непридатеъа, своего за мало држал, 


< 


66) звонцах, прапорацов, бронзи 
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егоже хошчел есам бичем бити, али се не дал.—_Наше между со- 
бо]у савуетовали, глагоъушчи, шчо да са. гворе, и усаветовали три: 
први или граждане гладом уморити, или Скендера искати а опеко- 
чити га ва горах, или харач вазети от него и поити до дома. И 
рекли васи: добре от него харач вазети, али га нехтел Скендер 
дати. Мурат, видевши смрт сво}у близу, сазвал свое раднике и са- 
ветник своих, учил их да будут послушни сину его Мехмеду. и 
его учил: за мало да не држиш наиманшаго неприатеъа, видеш- 
чи, шчо се мене учинило. Узел есам Асиу гречаску]у земьу и ва 
Италии гради велике и тврде; Угре и Сербле и Блгари васи сут 
нам послушни; и неисчетно богатаство, господства множаство и 
мало не васе отгоствовали (?) ]есми; ниье же придох на сего раз- 
боиника подхраъеника, моего. его ради имам душу пустити. ашче 
би его небило, могах до ина]а все угарско краъевство вазети, и 
сами Цариград бих узел, ашче не би си злодеи на мое зло устал; 
отого ме било страх, докле ми е дететом служил; тебе же, сиву 
мои, Бог и Мухамед поможе на сего Скендера, и непрестаи его 
воевати, дондеже потребиши от земле памет сего пса.— Потом 
мало бил жив, псохисал, и с’ шумом ему памет под Кроем градом 
ва Албании. — Мехмед од жалости и радости от царсте отетупил 
от града; тело мастми помазано до Витинии на погребление по- 
везено. — Други пишут, да су га жива повезли до Дренопоъа, и 
тамо зле умри. — По том Скендер пришЁ8? до крол гр&. И до- 
чекали` великою радостйю чИди вЕДиЕ Й ра?дичне три. жены Г дбти ска пути" 
кон Были ра?венза”“ по поморски` градовЁ. со радостйю пришли ^° "?°% "94 
ко бЕцЕ ко пастирз свёмоу. потб’ ЗрАнокбта БАЮТИТЕЛА КроА- 
ского 63 дарова". 34 Ефрнёю Его сазжвоу в Ато, и. МЕ - 
МЕ брь дрен бсмы бомана. повоЕкаЕши всю Траки” ФБсЕдадъ м 
Пригра` морё И свух.. во нИсчетными стАпЪ вЕлИКЬ древень со- 
АЪА4вши на` приград$' вышши © гра® в нё же стрфлвоу великоу 
положикъ. м6” ® галатй сотвори". { прес&` велики 1 веригёми мор- 
скоу: Хтокоу” и’преплета" межд8 галатф’, пропокёникъ на косци 


67) пришал 68) своего града Крое 
15 


брь костати` 

проен”" помо" 

{Ф латн, н не 
пол8чн” 
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непрестанно вопнлъ. °? повизаАтЕсА кр\пко тоуци Брао мод. Аше 
в да Тсты м8хаме, 1 гра" во’МЕлЛО, КСЕ БОГАСтко ИЖЕ Е НЁ Бо - 
САМО 4" ра` "Авлйти. Црь костаТИ паАНХЛОГЬ приграски, АЩЕ ТА 
№ много во гра` | вогйства. но люди страшливи, | ВоНЬСТВЕНЫ 
БорБё' не привыли. Посла” прь костантинь до латИскЕ гдЕ, м5- 
ААШЕ Н' со плач га 70 ба ра $ помощь, ни то ни © ЧТО НЕ ЕЪ- 
менили. Яце том8 РА выли. костАтннь ни Фкой помощи нЕ по- 
АЗчивши. ®ни ни КкЗд8 помощи не м8ши. водыающи со гбр- 
к плаче, Г съ саезёми РЗ Бу гри. вижъ в ДЗ Яшоу. ий вижъ. 


р] =—\ Г. м 7 х 71 , Ц 
1 ПОСЕ на са ПОМОШИЮ СВОЕЮ. кром% 6© ТЕФЕМ — ПОМОЩИ. НОЕ НЕ 


мамин. нослши по стена’ граски’, конЁ. сциици. г АрхиерЕ, 1 па- 
триархь, Црь ЖЕ со ким люди по стена’ граски редили. 
"Тёрци всА рама на ‚гра, наготоваши, 7? (0б.) запокеда“ по”" на 
ЕЁ _ Анъ. | внёга сл ДНЪ преклони" къ ЕЕрЗ. 1 Али ХАЪвь. Й поче- 
АИ АН со дрёги’ целовдти, @ко ви` же не мо ки^бти на заётрнл. 
Здари““ на гр&` съ вс стра. нб Н воскорЕ ®биг` гражанЕ на за- 
УтрйЕ на грА` п8сти“ со веК странь, Г кЕ днъ до нши редан т 
ничто не Зета \Юстоупнаи 1 со великою шетою. занйже мно- 
ство ко роке \устало мрткы. 1 столлн къ м, 5 Дни. потб' 
они стфлпь дрекены приБанжнай ноцИю ван? стЕг граски 3, 1 вЕ- 
АНКОУ прет чТнит` в лЮДЁ Г домЕ занЕ тогА во гра^8 нЕ Было Ее 
велики стр*лбе кр’ дай ранили тоу-ци и° пзшки дебфила грька. 
такб 1в4` срёна ® да’матй. нА ни же двою’ \увои ксдка Я ‹фьрана 
граска стодла. зане вылн тые ДЕД Храври .? вембни 78 внА® вши 
грьци т" паденте почели ® пригра` во гра` оутЕКаА 1 то: во вратЕ 
костантинъ црь Згнете ® народа 1 ЗМрА чей ЖЕ АЮЕ воскочик- 
ши на стене граскТе, со женам Бранилн гра НЕКолиКо нёдЪ, тоущи 
вн^ буи ко р Ю се не крпко вранЕ, | жены глаёсы Г воплй пАд- 
кали, тоуци сиене грё реали, ® ве" стрёна. Г кошлй во грА. лю` 
посеАН, лдло не вс", Гомного против вбу’ чинили що не стой” 
пса. во $ днё гра взл*`, в фто „зуда. мца мад, ки, нь, И Прь 


69) вапи]ал 70) глагоъа 71) тебе 72) вст. мехмед 73) сте- 
ни грацкие 74) велика 75) велми храбри и 76) вазможни 77) вст. 
а цара ва кои ден 
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а име 
1 мМЕм` Црь пе 


та м 
$3Е Црнгра 
. к посла” до СКЕ- 
скендерь тЗыша” проткь В до новага места на гора глЕмо Модра. дикга 


тов пиради лоу’ варди Г гла давали, сиедер5 кога тоуци 13 
до ни (296) занЕ сие место выло на рига. СКЕДЕрь потаи" свою 
воскоу по долний пб горами. где сЕ тоу’ци воСкЕ иЕ над дли, оудд- 
ри" на ни 81 1 прегна” Г во тесна места, 1 ЮсБддли с Бонё и Бра- 
у 9 ` “ х , ло 
нили` пйюн, СБЕДЕрова воска стрёлдли и како птиц. 8? друзи же 
съзади заскочили 1 живы похката" много, ЖЕ МЕМЕ ПОСЛЕ © 
3 ми ° > 3 \ 83 \ ах ет ' 
кЗпокат, г па дрЗги дЕдлирь 83 с воскою, Дрэги демирь паша за 
преы" ира”, дАн 8% НЕ КТЕ? в Горй ВНИИ. Г ЧЕКА" НА ПОЛЮ С9 „М ВОИКЕ. 
СъЁдерь вегь косьЗ свою на троё ра°дели", 1 Здари” СЕ с НИ’ т Г па" ска 
я м“ Пова: ` ый ил БИ” ден’ ‚па 
равно се ви" за "нб`. Позва” ДЕМИръ скеНдера на КЕ. ДА СЕ МУ воска трека 
` ` м ви Н \ 
ДЕД бию. Г внега се оударилн копГАми, Эгоди’ га СКЕДЕ? 8 чи 1 
а д й о ` к 
51а" 85 с конд ДЕЛИ? тоуци га восхИл, МНЕДИ жи 6“ дли 86 Бы" 1 


м 4 = Л 
МЕМЕ ПОСЛА” До СКЕНДЕра Да Дан да“т,78 СкёдЕръ НЕ КТЕ дати, 
посла" Прь мЁмеЕдл. умер паш8, со „А коске, до епирУ. ЭкЕдеТ” 


дах а". тоуци почёлй меш 87 йши на ни’88 1 порази” н’до кон- 
ца. мало н Этекле, Г велИК8 коры" 5ЗЕАН давАНи ВЪ то днь. 8? 
СкЕдерь бегь посла" до ра анап8"скаго 4"ф6с рос 90 у п<- 
мошь на токе. И виде скендер вегь зане © ба м ё` т и 
посла" до апЗАНЕ © Во а’фнса фе" нанда ЗаНЕ съ ни’ м" вЕ- 
Ако дрёстко, мАжши го да мо послР помошь 6жЕ Би вьзе 9 
У тора ветра И Есть ко а’Бани. писа" скендерь до крола я 
“` ‚доври соу` лал?ни по гра®ки на къзетте, 6 пис” ра дати 
Афише съ женами [прати, оулиКю нЕЖЕЛИ 8 грады возима`, г по- 
сла" м$ кра" пё’ски. „Г АЮ® на помоцгь. ОБСЕ" скЕНДЕВр БЕ ра 0 
г почелн гад ред крфико, тоуци възЕАН! мирь, до Мца ДНИ, съ 
скеНдер' а $ тё, д ДНЁ, посла^`? до мЕмеда пра. гмин, аще на` 


^ 


нЕ рауешн 5 мот. гра нЕ можёмо бдръжати. скедертъ (06.) того 


78) но 79) услиша 80) мокра 81) им 82) ]ако птице 
83) вст. паша 84) на 85) паде 86) а он бил мртав 87) сме- 
тати 88) вст. ударили 89) вст. потом 90) проп. 91) того ра- 
ди писа крал)у у Напули)у АлФонсу Фердинанду 92) вазети 93) пише 
94) вст. бег 95) кралу ° 96) на вазетие градова 97) вст. Скендер 
бегу 98) вст. от турок 99) воиске 100) бели град 
1) вст. от Скендера 2) писали 
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пр меме по- нЕ ВЕДЕ”. Оукташи МЕМЁ пръ СЕ. ре пола” Аы БЕГА. 
сла и на помошь БЕграцемь, со косвею велико” И похватиай страу" 
на 
< ` 17 
сеНАЕрБЕНОЕ, Й БЕ’ веги зашАн в тн” скЕдервеГа п` ведгра 3 #7 
пораЯан туци гра посла" к та сказати № пришёстейи Арзги тура 0 В спрё 
ск арм д" вЕЛиграци скфдер8. а стилЗ паша со воскою пришёши ПОБИЛИ СКЕ- 
дерЗ, „Е люди мало 1 сё нЕ погиноу" кон вели жалова”, © жало- 
Е , у “ “ — ж 
стн Эсне з8ви ра’кровакикь. з41ро таки \выча оу го вы”. паки 
бы й) , г ^ м —^ 

совракши` нЕ да" Ймь* пбкох ДнЁТ ноцию, оуви“ скедерь свою 

р3ко® сачака Барака. Й ю нешь БитЕоу 5 растакила того ДНЕ ;* 

и .сн ^^ и ’ Й я аи Е ^м ^ я , 
мотев" те о Пото сеферь вГь чиних. веСЁЛТЕ, со ФШЕ ПОБЕ, Й Посла" ГЛАЕИ 
т$ракь Р И х хм а 
ЗдранЕ мёмЕ прз бни хрт?ань повиены. /ИМосЕ кога сд вишЕ на 
много д\Е” помеНоут да” тога зане Этека” до т8ра, Скендерь 

„ 7 С\ ’ р ы х 
посла* Фкоупь за соужн$. нё КТ" кзАти тоуци, дл(и) и ХАрА- 
ли на меЕХй живы, 1 насыпа”` кожк плЕве, паки и" доблачнаи до- 
цоь ме мг п9- Нели ЖЕ померли тако и’ м5чено,8 Пото’ п, прь МЕМЕ посла” мо- 
сла” во“ск$ на у ж 
а СЕ с воскою, Ао а’ванТе, Товара” моу веАИ` дари Аше скендера 
ре. СКЕДЕ БЕ ыы тоуци АО СКЕДЕрь м Едва 8 
сд’ текла, Того р’ МЕМЕ 1 всй паши го ко’ненаейли. вЙфн д\5- 
\ ^^ ` ^ ’ 7 

СЁ БЕ К? НЕНАВЕСТИ ВИЕШИ ПОДОБНОЕ КрёМА, о паки до 


отек" Вт т Й ман? И съефТнико скёдеровы @ко да презри о ПАЕ- 
‘ до скЕ- 
Не &, 1 приша” скездвши бьВ рЭц\. 1 ко’дожи: под на грло, на- 
12 п л —^ , ^ и\ г у ы 
гою `" главою, 1 па" прё ногами скЕДеровы проси“ прощёним. ЕЖЕ 


ц -л ` 2 ' й 
састрина ск1- 1 польчйкь Бы" 445 сНёдерь вЕмМи рА’, робор пото а 
АоБь ава 

13 
АИ туз ТОУи дармй лини АЕ сестра (297) скёдерова. 


УТЕКль № тоура. 1 звера"` м5. АЕ ЗБТемо скедера тЕБЖ дам 
всю М кнество `а’ванако. зане нфкого въ родз твоё вли’шаго ® 
ТЕБЕ скёдерЗ ны". »Прь мемЁ посла” посёти &л\ёс8 на КНЕСТЕО 
атваское. Того ра 15 паша поша? © вЕЛНКОЮ воскою до а’Бан!Е 18 да 


3) са велико]у воиско]у турско]у и послал сказати о пришастви других ту- 
рок гражданом на помошч и граждани спреди а Сепер паша сазади ударйли на 
Скендера и побили му воиске О и ту во]ску сво]у побиту Скендер 4) тур- 
ком 5) битку 6) мучили 7) колико их 8) вст. Моисеи 9) себе 
ва, ненависти у турок 10) утече 11) и молисе савуетником скендеро- 
Вим 12) откривено]у 13) сестреника 14) все 15) того ради 
зан)е ти вса радосте ближаиши еси Скендеру 16) вст. послав. цар Мехмед 
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“ 


ПОСТАЕН дес на кнество а’ванское.17 зане се 18 пакы выт  потоу- 
чи", 1 ве Фвыча Тм тоуски Оуслышевши т сЗСЕ скёдероки, 
КИЗЕИ САОБЕСКИ, ПоСлАлН скендер8 поль, « порази* па АМЕ- КРАЕ кГ по 
соу жива °ухватиан. 1 посла” га сиедерь до пЗдЕ кра“ а ‘фи атм 
на кфчно сЗжастко. 1 повиЕНЬГ тоура пом \стало на ра’воши, К. 2чвс8 ока 
кроме сз жа шо Е 1 ра’слали и скёдеръ всфмь КраЛЕ НН 
Ханский" кодарь. на СЁ БИТЕЕ? паки ААФСЕ ВЕЛИКО Храворетко по- 
казаль. 1 4" м СКЕНДЕрь гра’ дани АЕ По сЁ' посла” скён- @ь мб по- 
АЕрз Ц брт мЕМЕ ПрЗши МЕЖЗ собою ‚мира до два лтА 1 Зчини" т 
р СКЕДЕрь на колю.21 Кра“ анапЗайскй преси" 22 скедера на по- 
м. Пот$ посла" кра" днап8лиск!и, | & РА своЁ да ПридЕ до пЗ- 
ле, к НЕмЗ } скёдерь. Занёвти дни воева” `фраци р п*скаго.23 

| моли" сибдера прити вм8 на помоциь. скбми преёшими китезй, 
1 поше" 2* скендерь до пЗаЕ на поры „Кралю а 7ф568. со „Е веске Тм кр прн- 
скоЁ. 1 порази” францззи триши. доне“ почелй 8 кралл соАтрЁннл Е 
проек. Г да” м5 кра” за то витёство. ТА мЕста. къ апЗАТЕ, мо- ЗНАЪ на 
те, гаганию вЕЗЕЕю сипо. ры съ всфми доходы кроме що м8 5 мы 5: 
надава” сребрА, г злата 1 иацерб, | КОГОЖЕ вИ`25 во дарова": в Е 
си’ двох АфтЕ, Прь мёмЁ, много грытенг ЭЗЕАЪ. (0б.) во ван 
1 во тали. Г внега семТренте изишло посла” синань паш8 съ К лю 28 

дса ТБАНИЕ ЗЕМАН. 1 Хасанъ БеЕГь со А, АЮю да га докончаю. 37 С КЕ- скРл ых т 


л 28 129 1 ан. сина _паф 
АЕрь т® че\у ПОСАД 1 ее 1 КОСКЕ | забкочи” синён нА п$*. 


| па сх СЁ. 
гд№ ктёлА воска проити. в гра’ гАвми’ мокра. Г таЖАИ НЕКОЛИКО в Хасан" 
_\ ^ м х х , ЗА ‚м ^ МАр6 
Дни внега тоуци пришан Здари” на ни М4ло и “ сннанб' оу ТЕЛО» 
3 — м ^ и 
Тако г Ханса 30 бег Зчини”, на горЕё ГлемЕ скрида на` ни’ же оу 
> г. Ч 5 х “ 
чинн” МАРАТ. ЕНЕГА ЕГО \увскочили ношю в горд? с воскою. не 
УИ ` в х ’ 
длогАн ни на ЕН страу- Этеши тоуци. со еНЁ стране Были стене 
“ ` гы. 
ВЕЛНКЕ со дрЭги скёлерь с воскою 1 стревою. Здари” на ни’ 1 по- 
‘Н ’ 
рази* И много, и самого уаса Бега рани”3? в” десно раме. Ви- 


17) вст. тога ради паша пошал 18) вст. Амеса, 19) у Пуъу 20) на 
сем бо]у 21) вст. ва то вридеме 22) послал своего до Арбанше к Скендер 
бегу да придет просешчи к нему Скендер бег до Пуъе 23) вст. АлФонса 
24) поиде 25) егових 26) во]ске 27) сконча)у 28) слишав 
29) проп, 30) Хасан 31) во градех 32) ранили 


15* 
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девкшй уасань погибе” свою възапи“ ко СКЕДЕр5. СНЕДЕръ БЕ ГА 
си вратЕ посаша на кого тдешь 1 на кого сн св® мачт нагото- 
* наги, вЁ1 знаю доврЕ пракдою всА чинй’. { того ра Бы тезЬ 
н` нами виТЕство даЁ. н$ то ЕН паМЕТА © МЕН. ДАТ Ми ТЕБЕ 
словй скоймн поразило. Защо смб $ зло 5па”. 4 то те” 68 по 
всё скфтЕ поувала Г слава. де на поустй` доврово’не илЕТи со 
\Фвымн иставшими юнаци дли. тогф ра МАЮ тА БрАтЕ. дарз 
на’ жико лЪпша тй Хвала Боде. НЕЖЕЛИ А пор*зи" вЕлЖЗ воск. 
скРлирь &Р ве ЗКЕДЕрь \вратиса до ской река? И и" гошаго ако несрфииа. ни- 
А, ше дрёго на восци не треве како зустро8лие. каково кЕЛТЕ тма- 
мы поразивши. како кЕМе слова говоримо, 4 ны смо поразили 
\ны остатб т5рб МлЕНИЁ ТГ плачЁн.; 1 запокеда” 1 приша* хасан 
БЕГ, Г въЗЕ га скЕдеръ за рк$, Грека? ие вон” днЕ развит ёси на 
словы 83 свогли. 1 заповеда да га чтно КкЕДЯ на стАГ да 413 ра- 
нЕ ИБежеу. (298). 
бен? пораже Тре войска Фра’? пшлА. Г нЕ бу мышЕ” преы о й ста” 
МУ скендера. се справока” ХЭсейнь вегь. чоЕши \® ни скЕдерь. 35 
кардио кг Тде Заскочи" ит порази" и едва ХснР вегь ЭтекаЪ. Потб’ нара бе 
^ 615 п” днадотсьи чАКЪ стары Г слуга Арии "ра врны , г некога 
БЕШИ АрЭгь сиЁдеро. р спроси” 3 мёмё бра ДА га ПОШАЕ с Ко- 
скою на скёдера, г помётит се крови Нше тоске на” снЕдеЕрб' 38 1 
кб говори" пола” Прь с нй. 4, АЮ? до ийрз. @кёдерь то чюкши рЕ до свой 
Свон х м ^^ ‚ “ 
БО’ШЕ МЕ стра Его старости НЕЛН юнастка лан вЕЛЫЕ коскЕ заШО 
мбрость много ме Эчинити. н$ тети вд’ врата ГАю, нЕ са га 
ма вол“, а на старо" ни мало. сора? скЕдерь воск щю навоий 
лога" знающий кара оо 38 носцЕ пролинельнаго. 
ы Посла" кара`39 напр Ее ВОСКЕ ВО кра МаКЕДОСКИЕ ЗЕМАН. Да 
Заседо теме путокЕ, гё Хоа воска ре * Заскочна ® трат“ 
сне на ни. и поразиль и. По сё с&' нарачь паша прише’ с 


кара" па `п5- ‚ Коскою кЕ"Кою, Г па? ид муфстоу ГАЕААО длина’. Посла" до? скё- 
ла” кем ке. 


д кн ДЕР ГАКИи да сл Здаримо юначки на подю & не како равоиниц- 
33) словеси 34) отрагу 35) вст. бег 36) на Скендера 37) вой- 
ске 38) бега 39) караж бег 40) проити 41) острагу 42) ка 


Скендеру 
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ки {3 по птокё. Рекль скеНдерь лфпшё вы мн Было ЛЕЖАТИ В" 

во’ници МЕДЗ Бо’НыМИ г БАБАМИ НЕЖЕДИ КЪ восце. Г НАГОТОЕИСА 

сибдЕрь с ни оударитисл. дли“ в тыЕ дни нат дажь за Г ДНИ, сКТАе 5 ко 
‚ Ам г ноцию непрестаюшщи. тоуци вси стодли 5 вод’ ко Е ре и 
' субАн на БрЬ*5, потб' 46 НЦИю до дома НИЧЕГО НЕ СОТкОРШИ СКЁ- 

ДЕРЗ. Бири Прь мёмЕ занЕ СКЕДЕрЗ воскою 47 НЕ М& нра, ПО-Карё па` тель 
ЧЕ" АЗКаСТЕФ" Зходит и посла” до НЕГФ посла со Дари ВЕЛИКИ сов*- црь мм п$- 
т8ющи г како Е о на` Еще За ца мого мЗрата вЕоО любо" м ы 
МЕ", Г НН нЕКа ЛЮБО мою НЕ Фражае и се, НЕ БЗДЕ © ^\оЕ люБ- 

ЕЕ вм шетй никакове. де мене ра то Зчинишь да ми воску 

во’но пзстишь преко а*вамю до венский“ граде, др8г4 (об.) коуп- 

ци мой во*но да ХодЁ до а"БаНИ. 4 твой до ИШЕ цартка 1° А до 

вфрного слова“ МЕЖ МА Г приатЕства. да ми даси 1кана Сна 

своёго въ заклау. Г наЗчёниЕ вс назкь ГДЕ си`Г ты Зчйлъ Г с4' 

ко’Но ТБ БОУДЕ КоГа вос феши до на прити ничесо воециг $ 

на` когё ти во*ни листь д4’црки. & савлю свою цркзю во’врацЗ 

на ЕСАКОГО твой непрнйтела. що са вы" на тЕБЁ За твой нера?- 

умнЁ чуврати", пи 51 ко Пригра ® Хва р5, Лаз а. Гюра 52 ка- ре сктАе 
стри\бтови` вонь 5? Хвь кне дрванаски мЁмЕД8 пр тёскб' ) прод. "" ее 
Пишё до на мёмЕ воспоминдюцИ прежн8ю любо йш8 меЖЯ на- 

мн кою Аше во’м8 ЗУБНОЕАЕНИЕ БО ДЕТ 54 МЕЖЗ нами БочшЕ прЕГ. 

г ако сороничество межз на` БЗАЕ, ФЕ пишё \ пропдциенте 55 до 
венского гдртка тог® нЕ гу? Зчинити занЕ с венеты Гл4ю прид- 

тество Г клёкЗ. бе пишё 5 кзпце то" мбмо Зчинити. пише 

$58 сна моёго Гкана, тб’ вдЛнаго мю, то "нф да 8чинити ®чё- 

кад5 мать кою ма къ 608 напаче млайга да Ай по чажи` 

р8ка’. ® прей мтре своё ГЬ того да с4” чюка. 0 Га са" Бы" 8 м3- 

рата ®ца ткоего зна” всА тамошнл. ие ми пишё же вы при- 

шо" до ТЕБЕ БЕ вежкого сЗмнёнил. 1 то вы могло БЫ, АЩЕ Бы 


43) разбо]нически 44) на 45) брда 46) вст. поб]егли 47) проп. 
48) до венетинских 49) и за радост вернаго слова, 50) за твое неразумие 
51) писано 52) Георгифе Черноевик Кастри)ота Ивана син 53) Исус 
Христов 54) въ рук. повт. бд 55) проп8шчени]у 56) вст. ми 
57) то е мучно сатворити 58) за 59) отчинска 60) сачува) 


Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 
у * 
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у мал " ^^ 
Тм ПОСТАНОЕЁНИЕ 1 р’жене ВЪ ДОМЕ“ БОСТВА СКОЕГО, Зо 
не с8 прнейлн пра’Ны лежати. да споком къ дно” не въмА$. 
и МЕ брЬ Г в  поравощиение, пн 62 въ шаторй ко Еф. Видфеши МЕМЕ 


9 
а вго “4 Фпи. Писа“ паки до скедера, Г посла“ м8стаф8 ДАЕШИ 


Е. ву АНТ СъАНрЕННА А® КОЕГО времена. СЪъЪВ тов" СЕ СКЕДЕръ съ 
свотми аще во’м5 сълрЕне съ тоуци воли" Быти с тоу ци 

во сАМрени. ДФДЕЖЕ сё чАци Этрэжени че”Ми воска’ (299) и 

споко]е и покрпе. И ва тем между собо]у утврдил мир; и држали 

мир обои ва поко]у не мало време, на турци граничии чинили 

шчету Скендеровим ъудем. Сказал Скендер Мехмеду Цару, за- 

Потом Цар поведал Цар вратити и поплатити, на ни половину не вратили. 
= “ Потом турци готовилисе до Аморифе на воиску, шчо тогда ва- 
неети држали, и много градовах и местах вазели и велику шче- 

ту починили. Того ради венети послали посла своего Гаврила, 

Венети по- Тринисана до Скендер бега, молешчи его, да с турци мир не 
Скевхера Бе. ДЖИ, обешчауушче се сашним бити на восоку (?) противу турком 
га ишчушче и хазне и васего не жалити до послуен)аго дне. Скендер савуето- 
помоч", вал са своими что сатворити о сем. Свои ему савуетовали мир 
држати стурци, приводешчи ему на ум, шчо е било Владисла- 

‚ву краъу Угарскому, иже Евгени]е папа разрешил с турци от 

клетви. На посал венетски приде до Павла ангела Архи)еписко- 

па Дирахинскаго, зане ]е бил сародник и зна]еми Скендеру и мо- 

лил архи)епископа от венети)ан, еда би наговорил Скендера, да, 

я РЫ с турци мира не држи. И приде Павал Ангелус с Гаврилом венет- 
посал венет-СКИМ Послом до Скендер бега. Сиуа слова глаголал к Скендеру:— 
ски вакупе Благословено Царство оно, коему Господ Бог даст добра пастира, 
НЯ п вожда! то нан]а васи говоримо Албанскому кнежству, над нимже 
Бега. Те Господ Бог утврдил и поставил ]ес, да га добре стрежеш и 
брапиш от мучителскаго насили)а турскаго. И нануаже вижд, кне- 

же, истино)у ва тем своем примири)у уловил те {ес Мехмед, зашчо 

те инако немогал сатрти и повоевати, тачи]у сим своим лукавим и 


61) домех 62) писато под шаторем 63) видешчи 64) скендеров 
65) проп. 
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хитрим примирени]ем, когда твое сусдеде поволуе у около. На по- 
сле на тебе мисли ударит и ласно му буде тебе на средине воева- 
ти, & ешче ласние с тобо]у мир разорити за малу вешч, како су 
они научили, шчо е учинил Деспоту Илириком и блгаром, Трапе- 
зонтом, Констатину граду не сило]у, а хитрости]у и лукавством, 
шчо недавно и вам бил учинил над слово свое и самирение. Го- 
вори он, буду држати мир, не боисе буди: — 0 кто све е негово ла- 
кавство исчитал и разум]ел? никто: не достоит нам тадати лукав- 
ство его, ашче он сам и таи; и того ради не достоит зол его та- 
лати, да се друзи от него лукавства чува]у; како }ест добро хва- 
лити, тако и зло е безчестити, како противника Бож]а и Христи- 
]анскаго врага по делом проклетим. И таковиже ]ест, кто с ним 
друг }е и кто ему мир држа. А ти кнеже веси, отманов род од 
куду ес вастал от злодеиства и разбо]а, морскаго. И того ради от 
Аси отачаства своего сут изгнани и преваром тужда господства 
сут узели.—Како Мурат, коего добре веси, како е хитрости]у и 
с лукавством и преваром тужда]а кралуевства вазел, надпотле и 
тво]у брати]у потрул, такожде чини и син его Мехмед от васех 
горших. Брата своего рожденаго убил, кнезови посански побил, 
друге ва, тамницах поморил, друге послепил, Цариград у прими- 
рени]у у Грков вазел. Ако би все исчитал, шчо су безаконии ъу- 
дем христи)анским учинили, много би на то дни требовало.—За- 
шчо сам ъепше знаш турско лукавство, того ради не в)еруи тому 
безаконику а држи се на ум от его придателства и самирениа.— 
Примирение он сам нарушил, 2 в тво]е држави его турци попле- 
нили. Мисли а не сто]и, мисли, да те хитрости)у преправи, зашчо 
иного ничто они безакони не мисле днем и ношчи}у, тачи)у како 
христи}аие преластити и васех от земле погубити, ашче нам Бог 
не поможе, шчо они о том васегда мисле, како те нас погубити. 
Али ти не веси, како су се васи христи)ани заготовили, и сам папа 
на]вишши Епископ Енеас Силвяус идет на того пса, еда би га из- 
гнали, ашче даст Господ, иждену его из Грцие. И расписал Папа, 
таковие листи по всех кралуех христи)анских; и кто на ту воиску 
попде, васи ему грехи от Бога отпушчени будут. Не мисли а не 


7* 
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размишьа]а] ни ва чем же: ето иде папа, ето иду венети морем и 

сухом с’тободу, ето Французи, ето и Шпаниа, ето Немци, Угри. 

Чехове, Италинци, Лехи, Власи, Руси. Вси христиани идут. А 

когда папа, придет до Дирахиум, тебе на краъевство в]енча и ут- 

врди, и вожда пред васем Христи)анством постави. На того бес- 

наго пса Мехмеда ваздвигни мисал сво]у и храброст, и сабери во- 

инство свое, и иди са Христи)ани другими на воиску. Того ради 

сие нас Папа Енеас Силвиус и государи к’тебе послали, да, сво]у 

войску с нихово]у садединиш, а Венети се обешчали тебе дати 

сребра и злата и оружда, того никогда нестане у Венетов. И да 

веси, когда Мехмед чуе то сабрание Христианское на себе, б}е- 

гати имат до Асие и ласно се нам труд наш плати; и то да веси, 
послатие Мехмед до тебе друге послове лукавством своим, 
и тебф многие дари, да с’п’ним мир држиш; на обра- 
па Павла до ТИ Мисал сво]у от его злаго естества и обича]а, затисни уши от 
Скендер его бес]еди сладкие и лукавста: добре ти сам знаш его лукав- 
Бега. ство. — На тех речех Скендер Бег отслал суседним кнезовом и 
Скендер Бег савуетником своим, шчо има с’тем чинити. Едни сав)етовали, да, 
ны мир држи с’турци, глагоъушче: знамо, како су Латини приевар- 
ки своими. НИ И издали Краъа Владислава Угарскаго. И мир с’турци раз- 
стргнул; по сем сам погинул са васеми воин своими. Други го- 

ворили, да иду на турки с’воиско]у и с’Папо]у, зануезаже бил 

Папа ва Анконии са воиско]у велико]у. И на том бил Скендер да, 

ео разруши мир са турци. По сем пришли Раци Скендерови ва тур- 
ске краини и попъенили стада овец и волов и лакимие самаго 

о Не цара. И шчети починили велики ва Македонии и Грции. — Того 
Скендер РАДИ Мехмед пишет до Скендер Бега сице: Мехмед Амира Сул- 
Бега. тан, от вастока до запада цар и Государ, Скендеру Албанаскому 
кнезу придатеъу моему милому от Бога здравиа. Бил есам ведом 

твоеи вери васегда Скендере, зане фе сие држал еси. и того 

ради чужду се нан)а, како на вери не стоиш и шчету ми си пози- 

пил над обича)и и веру, обичаем злодеиственим разбоиническим; 

али се а тому не диво]у: и знам ти то не чиниш, тачи)у Венети 


су тебе научили, кои есу васегда мои неприатели: али е мене у 
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тому мала шчета, зашчо госпоствуем от Востока до Запада. али 
ми е вешче того жалос, шчо мо}а ъубов от мене отмешчеш, зна- 
]ушчи мене государа ни от кого неизвитеженнаго; тебе сам са- 
мога, от васех христиан миловал и ешче буду миловали.—Того 
ради те моъу васхошчи мир држати са нами тврдо и ешче клет- 
вами изнову потврдити: ашчее друго}ако учиниш, будеш того жа- 
ловати поздно, али не у час. —Писато ва Цариград и прочаа.— 
Скендер Бег лис царев прочати; — паки Цару Мехмеду отписа, 
сице: — Воин Исус Христов Георгие Черноевик Кастриотов син 
кнез Албански Мехмеду цару турскому от Бога, здравиа. Чудиш Скендер Бег 
се Мехмеде тому, залчо су мой воини мир разрушили и А 
учинили ва твоих земъах; говориш, да су ме Венети тому научи- голи сие. 
ли, и пишеш, иже тебе то мале е шчета, зашчо си гдр$' ® востока 
до запа`, ставни тоу вало мЁмЁ таки. зна твой с8 люди 
про мой’ кметб" шетоу починнаи на’ ми? 66 Г клёвЗ 1 в*рб, кою 
смо вы”` межь собою Эчиниг. на венеты говоришь зацю сё \бнй 
том5 почело ты си с4 поче" А нЕ унй починит еси И’ ко дморей 
ВЕЛИК фетоу” На КАЖЕЗ 1в*р5. ДАН вЕНЕТЫ мог теБ* Г сами бера- 
НИТИ Г Е? мене. д хошеши да МА разачишь &) нй то ксЗЕ чинишь 
1$ никоди” не Боде. 4 що пншГ црё’ выти © во”ока до запа’ 
то с4' сё порзгаше чинишь. ты” ничто® ие дрьжишь на восток 
В ЕЕАНКО СИ , ТДЕ" татарн гдствью” на западе тако* ирлмане дрь- 
жа 68 такмо во мало аси Г ввропи защо сй БеЗоУнЕ грьки Злови* 
АЗкаСтЕв" 1 \иИтростйю сковю престни сл \калити а помыслн 1°- 
МЕНЕНТА Г БрЕМЕНА К5 с5 се подеди 6? ций БЕАНБИ Г Славии Г всего 
сета Цр. мидески г пЕ?скн, блиски Грыёки , дснрисци. т кс 
Бы 7? загаси” г Клени”, совфтоун` ® ни’ Г раумей ко чАКЪ Еси. 
на?! 5пова на БоГАСТЕО Г нА МНОСТВО Ко СБОИ. МНОЖИЦЕЮ КЕЛИКИ 
г сини по’ци @ малы (велнци "Г сн”) побнёны сот вегоу ? сл 
давали, како даре прь перски , пан ЗЕЗь © грковь. пншё ми да 
мЕй5 собою, поткЕРАНАЮ Мирь 1 Бет. зн4’ то нЕ © ксего срца 


66) на 67) почели 68) на западе христиане господству) ут 69) се 
дели 70) Господ Бог 71) не 72) проп. 73) б]ежству се дали _ 
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ского пишё, тачю да мл ЗаоБИШЬ, ВЪ СЕТЕ СВОЙ дЗкастеб сво- 

‚ ® кон? самь Бжтею помбцию, ® твоёго ®ца г © тЕБЕ нЕ Ёди- 

нзшин Этекль ткой’ ЖЕ СЕТЁ воскорф коне“ БЗДЕ НЕ ПОМО" ТБ 

Хвала Г авкаство твоё КмаскоЕ помощи, заб не тачю А вди" 

\ то? старё’, нб Гксф кра“ 1 навьишши 6п”пь рыски, како вы 

ты во’ше не мЗчи" хртна. кои силе нигЕ сл не Зтаишь, Г аще 

Хе (0б.) во слмрёнти ‹бтати. да кутншгь д4 чоставй ва, 1 Е 
м5Хаметов8, Г кога 6 оувфен 1стнн$ вЁр8 ХвЗ. тога ание тако со- 
творишь вЗдешь ® всё хриТАнь милова`.77 Г люби" И, Г во о- 

сти з наМи 8 вЗдешиь. Г цю НН дрьжишь вЗдешь на”? тьГ гАъ- 
сткоЕАти. Г чЕДА твоХ до кфка. Г БЗАЕ всЕГа жАли* 80 защю неси 

дАЕно тб Зчини*, корни" Эчение проклетога лаживаго пррка ва- 

бр м Ре шего мЗхамЕ“ тога правд8 1стнн$ оуна`. писа" ® шаторо ши’. 
в, ® Ха, АЧГ АТО! во 615. Пришла вЪсть мЁмедъ пр ловрА. 
плавни ши М 83 Е ПАПА со ЕОСКОЮ ВЕЛИКОЮ морё | <5х5 Ао пира да вЕНЧА 
кре паев" СКЕДЕр БЕГА НА В эетко македоко, г еппа дирахиского парла 
м а"гелА Зчинй кардиндлЁ да ЖЕНЯ токи 1? ГрчЕСКТЕ ЗЕМАН ЗА МОРЕ. 
Тв то наДВ то’гн8" скедерь 3 тоускз зёмлю с воскою, 1 коева" 

Ане 1 м4чё 1 велик кори гой Инеса” © тракте, 1 То ради вЕАн- 

КИ стра вы" во тёцё тога 1 ктели др$зн в\гАти до внтиние. Ви- 

дефи МЁМЕ стра ко скойуь, чрезь сопраные ХРИЧайске ГДЕ про- 

пр ммй` в тивь 65. Со’ва" до себе паше 1 совЪника скол, 1 коНетЕОу сво- 
НЕ м5 нача“ники, Г простраъ № ни’ сил словесА 1 гли. Всега то др- 
ж8 1ма' нд 5413 мой мидн юнаци. та гьства кой с5 мой дфдн 1 

Фци ска" вкпе юнабкИ рам Ззнмат. да то свамн кп дру- 

ж8. $ неже"“ тревоуё, 1 в4’сЕ стардти како 1 мнЪ, ка’ свителя 

самы\ь Ти4ю, за то ЗА цю КА вс равнё чшю © совою что 1 слд- 

вою ие тачю да с’ А жиЕ8 на Е ск®тоу, нб 1 вы со мною до 

смрти Ншей равно, кд, (300) 1 чед$' ваши. 1 за то ^ никога по- 

ком нЕ с4' 185 старАющи` № ва. 1 бжтею помоцию, Г Ё мой | 

ЕАШЕ КОНЕ ногб” ста" ВсЁ Ише воде 1 Есть. Аще вы нчита" все 


74) от коега, 75) о том 16) тогда 77) помилован 78) ва, 
единстве са нами 79) над, 80) жалити 81) потом; во еп. проп. 
82) ]фако 83) павла 84) о немже 85) немам 
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ЗЕМАЕ о смо савле 8зЖан много вы днь потревокдль. 861 кое 
се ва’ кралестко ког удръжддо. кой люди ® ка’ не вы" оу плЕ- 
нение Заве®ни. Г ктб ваше силе 1 Юнабтва не вой на свет8. 1$ 54 
ва пита" цю © в ин ибвыкла вожзнь Т стра’ ое". 1 тако кы? 
веми смени, защю стё чЗан,  леннкы 1 пнанихь уруМане, 
чю" гдЁ соыраю на кл. 4 то все рой ва скЕдертъ 88 АЗкавсткб плЕ- 
те, Тан Уошете ве воны Г БЕ’ кровопролиа и, таны’ ка5р$ землю 
дати кою"? йши дЕДОЕи ВЕЁКЙ трэд$ ЗЗЕлй, | разу м®. чинили Бы - 
мо вЕлИКЭ радость, 1 смЕ пнАньГ карб’. д то що МыслИТЕ, да 
БЫТЕ © ни Были мирни во дсин. поБегши ® екропий, кой Бы в 
кра" примн ® таке ^Ю_® вс’ ненавНМЕ 1 грдедиве. де не высте 
гаЪ савлею скоею Ззеди, ® какбмо {| т8 саБЛЕЮ ское той Же гАъ- 
ство 71 ЕЗЕАН. 1 дръжимо 1 нис8 ?? на’ робовн. цю нд’ мёме прркъ 
та пйса" 88 © ба наЭчень вывши. на ко мфстоу ко тиб копито' 
потайчЕ всё твоЕ БЗдЕ. защо на ей свё никто ниша съ совою не 
принес". 4 всё на СЁЁ ЛЮ си’ны БЫ всем8 прь, 1гЬ 6”, всё по- 
стави" в", мко на вАно' полю. кто силою 1 юнаётЕФ' свой’ коме 
по вЗде. 1 землю 1 цртко те Бжм водл на ни’ БЭДЕ. Г ЕГО ЕФАЮ 
всё дрьжимо, ® когомо о възЕАИ ко АЮди си"ны 1 © а 5креп- 
лены. того ра ка’ молИ", славни народе 9 | юнаци. 1 мож мила 
држино. (об.) НЕ БоТЕ непридтела напаче таковаго © КИ. сЕ Не 
НГДЕЗ нЕ БИАН ДА мо\ срце нЕ ратЕ. тачию готовите 6 радо- 
ст, 1 вё страха на воск проти" АЕНИЕЬГ 4 пТАНЫ" КаЗр$', НЕ БФ- 
тё того шо ч8ЕТЕ. цю с8 се звотоЕдАН со свойми ВЕЛИКИМИ ПОЯ- 
ки противь нд. не втё ше юначество Боде на ними. А НЕН 
на ВАМи. ДОБрЕ ЗнАТЕ НЕФмывЕНЕ каЗри 1 АБычае н` НЕХ МЫВЕННЕ. 
денивн 1 страшливи нЕ си’ны БЕдДЪАНЫ САливЫ. МНОГОПИЩНЫ, &Б- 
Аливы. 34$ нетрпливы 5 добр презны 1 го’дЕлНЕы. покой ми- 
дю ве’ перница нЕ спф 8 ве жена Г ваЗда с8 неЕЕли. такоде ве 
пнл Г Вйна добраго. Бе’ эпитТа советоедти нЕ Змфю, словы ® тачТю 


86) дни потребовало 87) вст. нине 88) вст. н]еговим 89) ко)у 
су 90) и }унашчвом 91) господарство 92) а они су 93) написа 
94) не принесе 95) егово 96) народи 97) проп. 98) не спа- 


ва)у 99) словеси 
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кою® А нЕ ды 100 ниКаЕЕ справы военнё ненаю. коне хране на 
то да са ий Зловй! на ни ходе. Хоше ли кт © ни Аи доБ- 
раго конл ®? на га к8пе. гла нЕ трьпе зиме тепА$’, тр8 срамоте, 
пб` совою 1 мере 1 горё чнЕ, со женами на коск8 1дё Жени ® ни’ 
выше седё, 1 легдю тепло 48, А зимою воюю, ниша 8 ни’ добра 
нЪст’А 8 ва мнАДд мод БраТТА, все добро, жнеб` свой 1 ране ни $ 
ЦЮ НЕ ДРЪЖИТЕ МАЛО СПИТЕ 1 ТО БЕ ПОСТЕАН. ЗЕМЛА Е ВА’ трАПЕ- 
за. 4 каОу` потелА. НЗ ВА НИШ ЦЮ Е ТЕЕРАХ то. Шо ВИ Е4" 
Адсно нЕ Звено, не 1маТЕ кого вожти. нека до на додЗ много- 
Ганвы казри. да Глаж8 1 икардю ® на претво груьческо давно 
се Фни на то сканюю,? 1 совраю, дли И’ вЕми поно воде, Не 
на лоу 1м4ю витЕЗ* въ варны , 1 на? косок5. дли уни кога Этра- 
тЕ на восци, говорЕ нЕ вБЁмо сл мы доБреЕ справили, то Г сё на 
пдаде тЗрй` выло мнб` 4 на мало. тоуци преварб, пришан на на 
ве вфстн, турци узели наша крал]евства с нашом незгодом; лажу 
говоре, а не говоре, како }е правда, да говоре с’турцима е Бог и 
Бог им помага, за то на нас во]у]у. Веру]те ми, мои мили ]унаци, 
измисене каури мисал сво]у, шчо намисле на нас: доста, е то у них 
дунашчва, егда на себе нас побуде и подигну. Они се сами между 
собоуу би]у и туку: вси хошчут крали и господари да будут, а ни- 
кто не слуша: едан другому говори: брате ти мн]е помози данас, 
а ]а тебе на, онсиц у кнеза. Они се сами между собо]у биду; не. 
боите се, ласно их ми побиемо: о себе се болше стара]у, нежели 
за опшчу)у ползу. Гнуевлуиви су и сварливи, на судех непослушни: 
у них ]унак ни за шчо, маистори ни ва шчо же: не укара по ]у- 
нашчву и по справи, тачи)у тко ]е богати, та еу них л)епши и 
предн]еиши; а того между собо}у не имауу, на чем все стои, а то 
)ес послушание и на том все витежетво стои. Не караду злих не- 
правда, забиение, сила, злодеиство, и другаго неишчетенаго оби- 
ча)а. — Писал до мене они безбожни и безвуерни Скендер, да ]а их 
в)еру вазму: заслужил от Бога, карание и от нас, ашче Бог да. и 


100) делом 
1) проп. 2 у 3) скл)ан]а)у 4) битку 5) ва. 
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писал до нас, иже иде на нас с’воиско]у надлвишши их Бискуп, да 

нас устраши ним; али не устраши бог вес: того бискупа они често 

подносе, како ми наше калихе. Усти се би)у каури, а не снагом 

и деснице]у: ашче би тако било, не бои]те се их, такмо се смуете 

их вои)ско]у: будите им после того жал, а вам васе }ес готово 

храна и оруже, кони добри витезови и тако сам видел ва, звездо- 

чтй, кое добро умеду, будемо васему свету кралуевати. ‘и тако ка- 

урско сабрание все ва скоре расиплет се. и Скендера и дети его 

из земле ижденемо и потремо, или га жива ухатимо и злом 

смртиду уморим.—И то Мехмед изговоривши, вси викнули едином 

гласом: Амин Амин; и вси заклели се на Алкорану, да му су пе- Цар Мемед 
с послал воиску 

слушни. Тогда Скендер плуеновал турску землу; послал Мехмед „„ сен 

цар против ему Шеремет Бега до Македоние и тамо воиску са- — Бега. 

брал, а уходу послал да га забаве, дондеже Балабан воиско]у 

велико]у приде до Албание ва целости, да се тамо састану обе 

воиске, в и Балабанова. — Услишавши Скендер са- 

бравши тр воиске противу Шеремету и васхотевши его пред- кендер Бег 

варити, посла васкоре $ воин избраних а ходили суду и суду, НЕЕ 

сиреч своих ишчут, а пут свои погрешили. Видевши их стража 

турска, где се они скитаду, сказали о них турком; турци скочили 

на, не, а они побуегли и привели их за собо]у, где бил Скендер у 

потаи; поразил их и ухватил тамо единаго турчина, хазнатара ца- 

рева, велми богата, кои се бил испросил у пара да иде на Скен- 

дера. Тамо ухватили и сина Шереметова; по том се откупил сва- 

ки по „н дуката, и велику корис тогда, вазели Арбанаси.—На ка- 

ко се Скендер веселил о победи, }еже показа ва, турцех, такожде 

сеи оскрбил, услишавши, }ако Папа умрл, Силвиус ва Анаконе 

месте, а воиска се разашла сваки на сво]у страну. Скендер за, , 

г. дни ни ]ел ни пил от жалости. По том учини сабор и сказа, ег 

шчо е умрл Папа; и глагоъа Скендер сабору глаголи сие: ТаКО "Папа тыре, 

е била воъа Бож]а, и от сего света узел оца Папу, кои се ста- сабра сабор 

рал днем и ношчи)у, како би все христи}анство ва едино сатво-„* НЫ кг 

рил и на турке бил подвигал и ваоружил и велики труд поди- 

мил; на тако Бог не благоволи. И ашче не би било над христ)ави 
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турска страха, шчо е Бог попустил гнев свои, почели бисмо васа 
безакониа творити и между собо]у бисмо се били, и мач свои на 

себе бисмо обратили. А то ]а вам истину кажу, мои мили }унаци, 

Бог хотешчи сифа, да се ми сами би}емо с’турци; дасе не стра- 

шите, зануе Папа умрл: кто вест судби Божие, како и писмо гово- 

ри, судби Божие глаголбина (31е) неисчерпаема: да ашче би било, 

како е Папа мислио, и турке бисмо до преко мора ва Аси)у изгна- 

ли, то би рат била паки между христи)ани о законе христи)ан- 

сцем: васточни држимо закон цркве Лерусалимске, а вси латини 

закон Пале и пркве Римске; но бис, еже бис. Виже, мила братио. 

не страшите се е се воиска христианска, разишла. Болши ]ес един 

мач Божи, нежели наших тми, како се множице)у ва ветхом за- 

коне показало: да не речемо ми смо побили турке са велико]у во- 

иско]у, али самому побуедившему да сему хвала. За правду пове- 

да]у вам: турци са велико]у воиско]у иду на нас, и пред воиском 

ЕЕ иде Балабан Бег кмет мои први; его Мехмед цар того ради на- 
слал (воиску)Ч@Я ЪУбити, зашчо на зид Цариграцки на)првеи са хоругводу иза- 
Балабана нашал, когда су Цариград турци от Грк вазимали. Того ради вас 
Скендера. моъу, мои мили уунаци, не ужасайте се, на с’веселим срдцем гото- 
вите се на турки, са Божие]у помошчи]у отженемо их срамних и 
поражених. И пошал Скандер Бег с’своими противу Балабану и 

стал са единими ъудами ва горах, а друге оставил недалеко себе: 

а Балабан с’воиско]у турско]у стал на равну под горами, вани- 

мал ва уме своем, Скендер его боит се и зато ва горах стои. И 
поредивши Балабан турки, ударил на Скендера, и били се равно 
и за, много; прискочил плк први Скендеров, и били се велми; и по- 
банову вои- ЧеЛи турци уступати натраг, а наши их гонити. И ту турци об- 
ску. — скочили на тиесну месту Скендерових храбрих и ъудих првеиших 

и похватали их живих, и послали их Мехмеду цару. И рекл пар, 

когда их видел: то нин]а веру]у за истину, ]ако уже упало ес 

все )унаштво и сила Скендерова ва руке мое. — И послал Скен- 

дер за них откуп, али их не ктели дати на откуп. А се били тогда 
похватани први Монсен, егоже више на, много муестах поминахом; 

втори Гинриза владенски сродник Скендеров, а’ сестренац его 
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Мухаси)ас, д Кенму Сахнус, & Иван поп, Я Никола Беризик, 

3 Пуурак Цуца, и Гура Манесили.—И тех ради н человек бил 

велики плач ва Арбании, иже прежде таков не бил паки повеъе- 

нием цара Мехмеда. Балабан пошал на, Скендера; обешчал ту ве- 

лике дари, ашче Скендера жива ухвати. Балабан хотел хитрости- 

у Скендера уловити; послал Скендеру добрие дари глагоъушчи: 

хошчу с’тобо]у ъубов и при)ателство имети. Виде Скендер лукав- 

ство его, послал му ва добри дари л]ем]еш и рало и мотику, да, 

придет, глагоъушчи, Балабан на отчину башчину, да оре и копа 

како мои кмет. И раззарив се Балабан, сабирал шчо могал на) бол- 

шу)у вои}ску и стал с’воиско]у недалеко Свато-града в равнинах. 

И Скевдер бил готов са своими ъудми недалече, и разделив вои- 

ску на .д. чести: а правил Гоико Стрежев сестренац, Е. Атани- 

сие Дукадин, г. }у Мусакиеа а д у сам Скендер. Ударили се вел- 

ми и падало с об]ех странах: турци премагали множаством, а на- 

ши храбрости]у, турак болше падало. Видешчи то Скендер вик- 

нувши силних своих, и где узрел ранена своего, заповедал их из- 

водити а ту другаго поставъати. На)посли}е видешче турци, да- 

же се уморили, почели утекати, наши их гонити, би)ушче силно. 

Пало тамо турок близу „г кроме сужан и рануених, и велико 6б0- 

гатаство ъуди Скендерови по шаторе узели.—Паки Балабан са- Балабан Бег 
брал воиску болшу]у на Скендера. И вазел са собо]лу Сулимана м 
мужа крепкаго, Скендер бил готов противу ему.—И возвал Су- воиску бол- 
лиман Скепдера на копие, Скендер бил готов противу ему; — "У 
ударил се п уби его Скендер. — Видешчи то Скендерово витеж- 

ство, Балабан почел уступати назад; — ва тем нашим срце узи- 

грало, и почели турке кр$пко бити. Турци посли]е побити, едва, а 
Балабан утекал.—Ту под Скендером паднул кон, без мала га, тур- ть 
ци не посекли, на свои га обранили и дали под нуега други кон. 

По сем Мехмед цар рекал Балабану: не буду се васего св$та ца- 

рем никако назвати, докле ми Скендера не убиете, или жива уха- 

тите. И почели се готовити на Скендера двие воиске: Тагуб Ари- 

лут пред едноду, а пред друго]у Балабан, Тагуб свое]у воиско]у 

да иде от Солуна до Епиру, — а Балабан от Македоние. И уса- 


15 
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вуетовали едан без другога нишча да не позин)у. И прежде при- 

Скендер Бег пал Балабан до Епир: — и пошел Скендер сам пети да уходе, 
АН где и на каковом м]есте воиска турска стои. Видел га един зли 
человуек, сродник Балабанов, и сказал Балабану. Обскочили турци 

ону гору, и Балабан сам; едва Скендер сам други утекал до вои- 

ске. И било тамо „й! воиске его готове: и ударили се и били се 

добре, и не могли се турци обдржати, почели прхати. И ешче се 

воиска Скендерова не пом]естила от разбоишча и телес побитих 

турак, ечали и тресли се, и ешче се у разбо]у турскому нишчо 

не побрало, и пришал глас Скендеру: иде Тагуб с’..КА. ъудиих; 

и нечули нишчо, шчо се от Балабана учинило. Они час Скендер 

послал В коник противу им, еда би турке повабили на битву. Та- 

губ бил на трое воиску раставил: прва его воиска ударила на 

онех .ф. Скендерових, наши почели б}егати, а они их гонити. По 

сем искочил Скендер с’воиско]у от потае и поразил турки ту все 

два крат; никогда тако много турак не побили, }лакоже ту у те 

Скендер по- две вопске, ту побиених турак остало на пол]у (А. и Такуба, сам 
а ре Скендер посдекал. И тогда била, велика радост не тачи]у ва Арба- 
убил. — НИИ, На по васех странах христиданских с’того витежства. По том 
Скендер по(ве)лел цара Мехмеда болше дражити. Пошал с’вои- 
р ско]у до Тракие, огнем и мачем воевал, и плена кон]е ъ]уди стада 
на Скендер МНОЖество изгнали. Мехмед цар ва себе велик гн]ев имел и држал; 
Бега.  сазвал савуетники свое и вапрашал Скендеру, шчо има сатворити, 
да шчо горше с’того не изидет на нас от каурах. И савуетовали 

ему васи, да сам иде са васеду сило]ду до Епира и да обс]еде 

Крои град, коп ес глава, васеи Арбании, и да стои тамо, дондеже 

град и земл)у глади)у помори. И тако учинили, послали напред Ба- 

лабана са ‚т. воиске осести Крои град; васкоре за ним Мех- 

мед пошал с’,р,н воиске, и стали близ Кро]а града. Скендер до- 

бре утврдил град оружием и л]удми; над ними старега учинил 

а Балтасере Латинина. И ношчи)у исходили множицеуу из града и 
Крон С „Много турак убили. — Скендер сабрал „К. своих ъуди: каждого 
сабрал вои- Дне и каждо ношчи турке били около, нигде им-не дали ва пл)ен 
“У.  ходити. Послал Мехмед до сушчих ва граде, да му доброволно 
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град одаду; они му послали пушку и стрелу глаголуушчи: ради 

бисмо ти то ва главу дати, нежели град. —Турци лифали лумбар- 

ди велики зело и мале такожде. Прежде того наимил Мехмед два, 

челов)ека, на Скендера, еда, би га потамом како отровали или уби- 

ли; и пришли до Скендерове войске, сиреч ускоци се учинили от 

турак, васкоре се крестили да их не чува]у наши; на Бог тако не 
благоволи, да тако Скендер изгинет: посвадили се они два, между 

с0б0)у и об]авили един другаго, и повуесили их фако злодее. Мех- 

мед, посто]лавшши под градом не мало дни, видел, не може силоту Цар Мехмед 
ничтоже успети и вратил се ношчи]у до дома; изоставил Бала- м 
бана с’воиско)у, да стои под градом, докле их гладом помори да 

се предаду. Скендер се старал, како би Балабана жива, ухватил, 

или га како убил. И пошал до Рима ка, Пане Павьъу, еда би му Пошал Скен- 
ко}у помошч дал и говорил до них многие речи: — и се приложил“? ^° = 
)уже на теле своем, не имам, от куду би крв пошла, всу есам из- 

ли)ал ради христи)ан, а васи сте мене нан)а, оставили; али и вам 

васкоре будет горше, нежели мене.—Дал му Папа и друзи гар- 

динали не мало хазне на помошч. Пришал до Арбание и сабрал 

ъудих не мало, еда, би како турке из Арбание изагнали. И раздели 

Скендер воиску на два плки: един правил Луека Дукадин, а сам 

други. И пошал противу брату Балабанову, кои ишал па помошч 
с’воиско]у Балабану; поразил га Скендер Бег и его жива ухва- 

тил и сина его Хадра; а Балабан како бесан приступил близ 

стен Кроенских, обешча]лушчи гражданом велике дари, ашче му ее 
град доброволно отдаду. А един витез от града ударил га ис пу-валабанова и 
шки под грло, и спанул с’конда и ту умрл; а друзи турци, видеш- сина его. 
чи своего хетмава умрша, отступили от града; — и послали до 
Скендера, да, им в]еру даст, да иду без страха из земле его, хо- 

тешчи всу храну и тешка васа оставити ему. Скендер савуето- Скендер са- 
вал се своих что чинити нам о тем. Едини савуетовали да се би]у. а 
Скендер не дал глагоъушчи: турак се много ту&збркало, & нас 

мало; друго пришла е на, них невол]а: буду се бити крепко, паки 

един стои, ничем же помошчи имушчи тачи)у ва руках своих; 

ашче бисмо их и разбили, не буде без наше велике шчети ва, л)у- 
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дех. Друзи савуетовали да их поморе гладом, да не даду хране 
приносити. И ошч ]уже пошли турци от м]еста Трнаве, где ле- 
жали, изашли до Тракие; али им велику шчету наши от васуду 


Цар Мехмед чинили ва, воисце, докле изишли. Мехмед цар, слишав о смерти Ба- 


сабрал вои- 
ску: до Епиру 


лабанове, печалан бил. — И паки на пролуетие сабрал воиске свое 


обил место двуесте тисушч, пошал до Епира; видешчи же, зане Скендер утвр- 


Дирахим. 


дил свое градове — пошал на место ва Македонии, глаголемое 
Дирахим, великое и славное, шчо тогда Венети држали; — обс]ел 
его, на, не вазмог ничто ему сатворити, зан]е его бил град утврж- 
ден.— Оттуду паки пошал до Кро]а града Скендерова, обсдел его. 
и, стративши тамо великие лууди свое, оставил града бити, зашчо 
ему Скендер велику шчету ва луудех чинил; и тако турци врати- 
ли се назад, место, кое бил Скендер почел ново градити, глаго- 
лремое Кирнил, спалили вративше се.—По сем боешчи се Скен- 
дера, оставил войску сво]у не малу по крамнах своих от Тракие и 
пред воско]у оставил Али-Хасана. Он же хотешчи Скендера ухит- 
рити, послал му велике дари, глагоъушчи: егда луубов между со- 
бо]у вазмут. Скендер одаровал его и воиску сабирал, еда би по- 
палил м)есто й град, кое турци недавно били оградили, глаголе- 
мо Валм. По том Скендер ва болезан тешку и послал до властел 
своих (301) ссёни инзова. молири и’ да прнд$ на сово? до негГА. 
до лисога { сошайсм ЕСЪ. Г по многи’ ГАЕ | советЕ ском’. Й Глат 
Пл скендерь а о {© ЗАЁшни прёдеТЬ. Г молит. и’ Аа тако ® 
т5рб БранЕ самы г зёмлю свою како стё ® мене вйли Г Эчилйса. 
г реа прё всфли кнзи венетб” сна своёго ана. Яре юнА сЭща 
во А. АфтЕ. таку н’ порчи” Г женз свою. Г заповеда" и’ скоро 

4° Змрь? ни чё Да ТАЗ © п8лю. во своё градове. коё 6м5 вы’ 
да" кро" Алфонсь, днап8"ски. & вене! же да дръ*" во ско р8- 
ка’ @честко его а’ванию, ДоНдеЖЕ Ен 6 в лта придё во’растб'. 
г да БраНЕ © вСАкого непрнАТЕЛА. како Г свою ЗЕМЛЮ. 4 ког ЕНЪ 
во’расте, ДА м8 Кдад8 всю а’ванию, в цфлости. Потб’ Ер®гив- 
ши до бна своёго тЕдна8 гла” 65 сна Глы. Снз мо колюблЕНЫ 


` 


6) вст. глаголе 7) умира]у 8) ка сину своему Ивану 
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ИВАНЕ. АЕ ГЬ БЫ А" ТЕБф Ючестко твое, землю Иш8 а’ванйю, сд8- 
ша ЗчениЕ моЁ, Г ГАИ мов ко 8Ш ской, пре Б8дн сЗдещи правёно. 
о 6" © всЕ префе вн врёмлм ЗРИ, ГРАФ Г вс" Потреб” вн ш- 
НИ". МЕСТА ©4” бглЕДА. къ 348 пришёш8 на т не Зные. но Бо 
крЪпокь во Зныни. ДондЕЖЕ ® ТЕБЕ ВЬ ЗА5 им пра®ни` т ленн- 
вы` их ГОСЛОБЕС Се стрЕжи. р с4’ нЕ вди лени р многопишань, 
ВоНСТЕО СВОЁ НЕ Храни _ АЕНИЕО. Г Да НЕ ЛЮБЕ ПОКом. ЗАО? Е Аф- 
нот г покое ЗЕмАЙ Г ВОСТЕЗ прва ПогГИБЕ". гнева Г м9чЕНиХ к СБ 
нЕ м. 4 ни паки 68 вемы г врота Г МЕ", но поерё гнва Г мЕ- 
ко" В}. чажи АЮДИ © своМ ЗЕМАЁ нЕ а 0 но ‚равны, (об.) 
ВсЁ ма’ди г даро нЕ воЗИМА. сов ники своХ МрЕ ЛЮ РЕнра. ко 
с8 ПраЕЕ Г правдЗ АЮБЁ, Г БО ВСЁ свитЕсткованы да тй Знй совф- 
тзю во добры’ д-ЁлЁ. да г ты доба? г правь вЗдешъ. дтй 618 мой 
ВСЕ мого" дати. дли? сре нЕ мог то Е мВ Бгоу в ра 
ТОМ8 Е ЕСЕМЗ МЕНЕ и мой Эчи” Г то с4° ксега, на 818 13 дрьжал. 
ро млеНЕ Эчи*. того ра молю’ ТЕБЬ Г ск®т5ю, да Г тк на 8418 дръ- 
жишь о ТЕ А 3+3. Потб' пришла вт скедерз како АЕ воска 
тоуска про’ впиръ до в гидли с воскою Бли’ скара гра. СкЕ- 
дер совра" воск8 сво”, ю м8 глава Г руке тресайса \®, Болени. Г 
напрЕ посла” вЗск$ свою. 4 с4’34 нима волЁ недалеко «\а”. тоу- 
ци ВЕЛИ пл выан попленили Эколо скёра. видееши же вск 
СнЕНАЕроЕ8 ‚ И ако 6“ скендерь МЕЖ 1 ми. ПОЧЕАИ БГАТИ 
Нши № и гойй` секуши г просты АЮ _ ПоБИди н мно*ство в горд. 
мало Г до дома вратило, а Было И н # тогА 4 вы" прё ними ам 
Бегь :. Пото’15 сиёдерь причёстиши` сты тать Хвы Змраъ.16 в 
фто © ха, 4 58 $3 влфтЕ 4, Г, ® роженил скоего, гьствоват АФ, 
КА, лп Боев с тоуци Зчйнит, Г нигде не поразили &г$, тачию по 
вЕградо” Арванаски’. 4 всега № тоуки ра’внАль.18 По смрти го 
дека дЗкади плака” иё` ни’ мрткь? Гающи. 4 Брау’ ? глав тръза” 
кАасы. посабшате кнзоЕ ® македонстй. Г писки, Тллирйки. днЕ 


9) понуеже 10) вишших 11) человуеки 12) на 13) на сво- 
ему уму 14) а наши 15) По сих всех бивших 16) благодарив Бога 
о васех отиде ка Господу — 17) &г 18) побидал 19) мене кнези ма- 
кедонски ыы 
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падоша градовй македости, Г епйрсьй. дне? всл наша сила 5па- 
ла. Лиё всА Нша надеЖа Эгасла, днё сё путь тоуко’ до бпира ®- 
кори" в®’и страха. Ча погревё (302) ний егф вылй вси кизови 
кои. й погревли?! га в дис$’ то мёсто тога венёско выло, по- 
т’ га тЗрци козедн. 1скопдли кфети скендерове г’ гроба. й ра’гра- 
БНАН И’ мЕЖ$ собою Г бпранллли себЪ ко срёпро Г зато, Г ибеи- 
дн при сеБ® мнаНи такокз ср4ииз Тлути севф, ко СКЕДЕрь 
гають 2? нога вы" во Пранм снедеръ 23 во цркки соломоеноко . 5- 
проси" 2 5 Ба т5 сои сев. 1 тогф ради ИН нЕ дАЮ` тоуци ни- 
какоком$ ХртИнин$ 5 кий 4 тоуко' не да вй кол. Прь мёмЁ 
црь мфмР по чаши смртъ скендерок радоватсл. г посла” тамо всю сил8 свою. 
СМОТИ СКЕДЕ 


у р , м Е ив \ 4.) я у Ще 
аа ПОЧЕЛИ БЕНЕТЫ БРрАНИТН 4 бАННЕ, ПОШАН ТУЦН Д® СЛОБЕНСКН 


= < д‘ ‚ а у м , ‚ ` ` Й 
в9"ск$ 1 З3ЗЕАЙ ЗЕМАТ, А 1ААНРрнЕ о АрЪЖААН ТФГА ВЕНЕТЫ 1 ЕЗААН всю ТАЛИ- 
Фчестко вго ! 


› ^ я ‘ Е о мет 
тез, РИЮ, ! скарь, потф' алБаню впи?. ОНь скендеровь Гкань г смртю 
В [ 5 


Змрль в пЗан на ское дръжави. Гто за ЕАО чюдо пнса" © скЁ - 
Дер в толики` воска г воЕ вывшин никавове рАнЕ на себ нЕт, 
тачю рамо вы" ранит, ГДЕ вы" ко п6` ни’ па". $ велик’ каМЕНИЮ. 
Писа" $ не снА мари скарани, словени рзд$’, дли $ латинско’ 
АЗЫКЗ ВЕАМИ УЧЕНЫЕ > 


м 


20) днес вса сила и надежда угасе 21) погребоше 22) вст. о нем 
23) вст. ваниде 24) испросил 25) вн]у 


